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Introduction 
Depuis les dix dernières années, un grand nombre d'ar-
ticles a été publié concernant la satisfaction conjugale. Les 
recherches qui font l'objet de ces publications traitent du ma-
riage et des relations de couple selon des schèmes de pensée 
divers. 
Ces études (Kirkpatrick, 1955= voir De Bie et al., 1968; 
Rossi, 1965= voir Lively, 1969) réflètent les difficultés de 
conceptualisation et de mesure du bonheur ou de la satisfaction 
des conjoints. A cet effet, Kirkpatrick souligne que la litté-
rature anglo-saxonne réfère indifféremment aux termes "satisfac-
tion", "bonheur" et "succès" conjugal. Cette situation rend 
difficile l'établissement de distinctions explicites en rapport 
au vocable "satisfaction" et entraîne par le fait même l'émer-
gencede résultats différents voir divergents. Selon une conclu-
sion générale ~ laquelle parvient Lively (1969), l'utilisation 
constante de tels termes se fait essentiellement au détriment 
d'analyses précises et de f~rmulations théoriques liées au mari-
age, ainsi qu'aux comportements d'interaction inhérents à une 
telle relation. 
Cependant, Hicks et Platt (1970) suggèrent deux appro-
ches conceptuelles. Une première approche considère le bonheur 
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en terme d'évaluation globale et subjective du mariage; une 
seconde approche associe la satisfaction des partenaires à cer-
tains aspects spécifiques du mariage. La présente recherche a 
pour but d'explorer les relations entre les perceptions inter-
personnelles et la satisfaction exprimée par les conjoints en 
rapport à leur mariage. 
Cette étude porte sur deux ensembles de variables. Les 
variables traitant des perceptions inter-personnelles ont été 
obtenues à partir d'une description que chacun des membres du 
couple fournit de lui-même, de son partenaire, de son père et de 
sa mère. Le deuxième ensemble de variables porte sur l'évalua-
tion de la satisfaction ressentie par chaque individu face à dif-
férentes facettes de sa vie conjugale. 
Un relevé de la documentation permet de prendre consci-
ence de plusie.urs types de variables, lesquelles sont mises en 
relation avec la satisfaction conjugale. Le premier chapitre 
contient un exposé des recherches effectuées mettant en relation 
chaque type de variables avec la satisfaction des partenaires. 
Chapitre premier 
Position du problème 
Les difficultés de conceptualisation et de mesure 
du bonheur conjugal auxquell es se heurtent plusieurs théori -
ciens, ont donné lieu à un nOI'1bre considérable de recherches. 
Ces travaux peuvent se regrouper autour de quatre principaux 
types de variable s . Ce s ont: les variables liées à la per-
sonnalité , au rale, à l'interac tion conjugale et à la percep -
tion . Ces études , malgré des résultats différents, demeurent 
étroitement re liées les unes aux autr es. En effet , bien que 
différentes , elles sont complémentaires en ce sens qu'elles 
pe r mettent d'explo r er s ous divers es facettes le phénomène du 
bonheur conjuga l. Ce chapit r e contient cinq parties pr inci-
pal es, chacune concerna nt la relation entre l ' un et l'au-~ r e 
de ces type s de variabl es avec la sa tisfaction conjuga l e et 
la dernière précisant le type de variables pertinentes à la 
présente étude. 
Varialües liée s .. a la personnalité 
Les recherches décr i ta dans cette partie portent sur 
le s relations entre la satisfaction des par tenaires et quatre 
types de var iables. ·GE. sont: la similitude entre les con-
joints dans les trait s de pc:rsonnalité , la capacité d 'adap -
tation et d'actualisation deo partenaires, et enfin. la capa-
cité de chacUI1 a cOlilmuniquer fficaceme nt avec l'autre. 
Plus ie urs chercheurs se sont inté re ssés à l'étude 
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de la relation entre le ~ traits de la personnalité des par-
tenaires et la quali t é du mariage. Les r ésultats de ces re-
cherches p ermettent d'affirmer qu'une incompat i bilité ou une 
similitude dans les traits de la personnalité au sein du cou-
ple permettent d 'expliquer une part ie de la variabilité de la 
satisfac tion des con joints. 
Burchinal et al. (1957) étudient chez une population 
de 244 couples mariées l a relation qu'i l y a entre les carac-
téristiques d la peroonnalité de l' homme et celle de la femme 
et la satisfa c ion conjugale éprouvée par chaque partenaire. 
Ils utilisent une me sure de la personnal ité (15 item persona -
li t Y inventory) adaptée par Burgess et Wallin ~ partir du 
Thur s tone personality chedule et W1e mesure de la satisfaction 
des conjoints, 28 i t m schedule adaptée ~ partir du Burgess and 
Wa l lin marital satisfact ion. De façon générale , les résultats 
démontrent que les facteurs de la personnalité tels que l a pré-
sence minimale d'éléments nevrotiques chez l'un ou l'autre par-
t enaire sont s i gnificativement relié s ~ la satisfaction des par-
tenaires du coup le . 
L'étude menée par Luckey (19 64a) auprès de 80 couples 
mar iées satisfai ts et insatisfaits permet de confirmer la na-
ture de la relation entre la sa t isfaction conjugale et certai-
nes variables de la personnalité. Pour ce faire, Luckey utili-
sera, ainsi qu' elle le fit lors d'études précédentes , une me-
sure de la sa tisfaction conjugale (Locke's marital ad just-
ment scale, 1951) et un inventaire de traits de la personna-
lité (Inter-personal check list, LearYI 1956) . L ' objectif de 
cette étude consiste ~ déterminer dans quelle mesure les per -
sonnes satisfaites dans le mariage voient chez leur conjoint 
des caracté ristiques de personna lité différentes de celles 
fournies par les individus insati s faits. L'auteur conclut que 
chez les couples satisfaits les partenaires s ' attribuent des 
qualités mOdérées et se voient principalement comme responsa -
bles, généreux, coopératifs et conventionnels . Par ailleurs, 
les personnes insatisfaites dans le couple décrivent leur con-
joint comme ayant davantage des qualités qui se situent aux 
extrêmes telles le scept icisme, la méfiance, la brusquerie et 
l'aggress i vité . 
Pickford et al. 1966, 1967) étudient la relation qui 
existe entre la similitude de cer t ains traits de la personnali-
té de l'homme et de la femme et la satisfaction des partenaires. 
Leur population se compose de 105 couples mariés qui sont di-
visés en trois groupes distincts en fonction du degré de bon-
heur vécu par les conjoints dans le couple. Le premier groupe 
comprend 35 couples mariés et heureux. Le second groupe com-
prend 35 couples qui présentent des difficultés de fonctionne-
mènt, tandis que dans le dernier groupe, les partenaires se 
dirigent vers une séparation prochaine. Cette classification 
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de couples en trois Groupes se fait à partir d ' w1 question-
naire ct' informations biographiques e;énéra l es (Backe;round form) , 
d 'un inventaire de satisfaction conjugale pour Goi et le par-
tenaire (Burgess-1'Jallin ;o;eneral satisfaction schedule , 1953) 
et enfin d ' un inventaire de la pe r sonnalité (Guilford-Zimmer-
man temperament sur~, 1949). Pickford et al. (1966) obser -
vent que la satisfaction conjuc;ale est reliée à la similitude 
de certains traits de l a personnali té de l'homme et de la 
femme, alors qu ' une dissimilitude entre ces trait s est liée 
à l'insê-tisfacti9n des partenaires. En effet , une r e ssem-
blance entre les score~ obtenus par les conjoints sur les traits , 
activité générale, caractérist:"ques personnelles, amitié et 
relationc personnelles ont lm impact important sur la satisfac -
tion des partenaires, alors qu'wle différence sur les traits 
stabilité émotionnelle et objectivité, contribue à l ' insatis-
faction des conjoints du couple. Pickford et al. (1967) con-
cluent que l'insatisfoction con jugale chez les couples étudiés 
est généralement fonction d'une grande différence entre les 
scores obtenus par l ' homme et ceux obtenus par la femme sur 
certains traits; les variables sienificatives pour l ' ho~ne sont : 
acti vi té e;énérale, influellc8 , stabili té émotionnelle et objec -
ti vi té , alors que pour la feIllille, ce sont le::: variables a mitié 
et relations p rsonnel1es . 
.Les facteur" de l a personnalité jouent un rôle déter-
mi nant sur la satisfaction des partenaires du couple. Afin 
d'appuyer cette assertion, Barton et al. (1972a,b,cj 19 76) ont 
réalisé quatre études. Celles-ci mettent en relation de tels 
traits de la personnalité pour chaque conjoint avec la satis-
faction conjugale. 
. , Au cours de la premlere recherche, Barton et Cattell 
(1972a) tentent de vérifier la valeur prédictive des facteurs 
de la personnalité de l'homme et de la femme et de les mettre 
en relation avec la satisfaction des conjoints. L'échantillon 
se compose de 186 couples. Ceux-ci subissent un questionnaire 
factoriel sur le mariage (Marital role questionnaire) et un 
questionnaire factoriel de personnalité (Personality factor 
questionnaire). Les résultats obtenus par les époux sur l'in-
ventaire de personnalité sont mis en corrélation avec leurs 
propres résultats ainsi que ceux de leurs épouses sur l'autre 
questionnaire. Des comparaisons similaires sont effectuées 
pour les résultats des épouses sur l'inventaire de la personna-
lité. Les résultats obtenus par ces auteurs démontrent qu'il 
est possible de prédire un grand nombre de facteurs liés aux 
rôles conjugaux à partir d'un inventaire de traits de personnalité 
La seconde étud·e menée par Barton et al. (1972b) cher-
che à d~terminer la nature des variables de la personnalité 
qui sont susceptibles de prédire efficacement la satisfaction 
conjugale. Ils utilisent 94 couples mariées. Ceux-ci sont in-
vités à compléter un questionnaire relatif au fonctionnement 
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des partenaires à l 'intérieur du couple (rôles conjugaux ) (Ma-
riage role questionnaire) , un questionnaire factoriel de per-
sonnalité (Sixteen per sonali ty factor t est) et une mesure des 
sentiments et des principales motivations des partena ires (Mo -
tivatio n analys is test) . Leurs résultats démontrent l' impor -
tance de tels éléments dans la prédiction du succès conjugal. 
La troisième recherche effectuée par Barton et Cattell 
(1972c) tente de concrétiser l'importance des variables de la 
personnalité dans la prédiction du succès conjugal. Ils ut i-
lisent 186 personnes mariées qui complètent un question~ 
naire relatif aux rôles conjugaux de chacun (Marriage role 
.questionnaire, Tha rp 196) et un inventaire de trait s de la 
personnalité (Sixteen personality factor test). Ces auteurs 
démontrent que la capacité de Chaque partenaire à s'exprime r 
davantage sous un mode émotif plutôt que sous un mode ration-
nel, constitue une variable déterminante de la satisfaction 
conjugale. 
La dernière étude me née par Barton (1976) auprè s de 93 
couples mariés tente de comparer les scores obtenus par cha que 
partenaire du couple sur un inventaire de tra it s de perso nnalité 
et de mettre en rela tion cette similitude dans les traits de per-
sonnalité avec la façon dont chaque conjoint assume ses rôles 
conjugaux . Il utilise le Marriage ro le questionnaire et le Six-
teen personality factor pour lesquels une description est fournie 
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dans les recherches précédentes, Barton (1976) observe qu'une 
similitude dans les traits de la personnalité chez les membres 
du couple joue un rôle prépondérant dans la prédiction du suc-
cès conjugal, notamment en ce qui concerne les aspects, grati-
fication sexuelle, togetherness1 et partage des rôles. 
Schroder et al. (1968) introduisent pour leur part le 
terme Integrative Complexity qui peut être traduit par l'expres-
sion "capacité d'intégration". Ces auteurs affirment que la 
capacité d'adaptation d'un individu dans ses échanges avec l'en-
vironnement est grandement associée avec son degré d'intégra-
tion personnelle. Selon eux, il existe une relation étroite 
entre la capacité d'intégratio~ et l'adaptation des partenaires. 
Selon Schroder et al. (1968), l'adaptation réfère à la capacité 
d'un individu à modifier ses comportements et ses attitudes en 
fonction des changements environnementaux. 
La capacité d'intégration d'un individu réfère à divers 
niveaux d'adaptation. Ainsi, une capacité d'intégration élevée 
est associée à une haute capacité d'adaptation dans les comporte-
1 L'expression française qui respecte le plus fidèlement le 
sens donné par l'auteur au concept togetherness peut être 
désignée par le terme "camaraderie". Cependant, l'auteur 
semble y accorder un sens plus intime de rapprochement 
affectif entre les partenaires, que ne le révèle l'expres-
sion "camaraderie". Selon Barton, cette entente morale est 
requise pour un partage plus adéquat des rôles conjugaux. 
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ments, alors qu'une fa i ble capacité d 'intégra t ion est davantage 
reliée à W1e cliff i cul té ou Wle i nadaption dans les comporte -
ments. Les auteurs 111esurent la capac i té d'int égra t io n d' une 
personne se lon le degré d'adaptat ion qu'elle présente . Ils 
utilisent pour ce faire le yeneral satisfactio !l of se lf and 
concept of mate ' s satisfaction in rna r riage test (Burges s et 
Wall in, 1953) et l e Paragl'aph comnletion i n ventory de SChroder , 
Driver et Steufe r t , (1967). Leurs ré sulta t s indiq uent qu' un 
faible nivea u d'intécS-ration est lié à tillE intolérance face à 
l ' ambigulté , au dogmatisme , à la rigidité psychologique et à la 
fermeture d'esprit. D'autrE: part, l' individu dont le niveau 
d'intégration est éle vé se carac té rise par une flexibi li té dans 
ses éChanges avec l'environnement. 
Trois conclusions se dégagent de cette étude . Premie-
rewent, la structure de la personnalité, telle que révélée par 
la capacité d'intégration d'Wle pErsonne , exerce une influence 
importante sur la relation de coupl e. Par ailleurs, ces effets 
confirr1ent l 'existence ct 'une relation positive entre la satis-
faction conjugale et l'habilité des partenaires à s 'adap te r à 
la relation . Enfin, l es conjoints qui poss~dent W1 n iveau d ' in-
tégr ation é l evé éprouvent généralement p lus de bonheur dans l e 
mariage , que ceux qui attei~nEmt un niveau d'intégr ation i nfé -
rieur ( t = 2 . 18 ; t = 2.07 , p ~ .025 ) . Ces conclusions ap-
puient par ai l leurs celles de ~ranicki (1960) , Stager (1967), 
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Tuckman (1964), Weeden (1964: voir Schroder et al., 1968). 
Kieren et Tallman (1972) pour leur part reprep~ent 
le concept d'adaptation utilisé antérieurement par Schroder 
et al. en 1968. Selon leurs propos l'adaptation d'un individu 
se compose de trois éléments. Ce sont: la flexibilité, l'empa-
thie et la motivation. Ils décrivent le concept d'adaptation en 
terme de l'habilité d'un individu à modifier ses rôles et stra-
tégies en faveur d'autres comportements lorsque la situation le 
réclame. 
Bien que le but principal de cette étude consiste à 
développer un instrument susceptible d'évaluer les aspects so-
ciaux et psychologiques de la relation conjugale, ses résultats 
sont intéressants. Obtenant leurs données à partir d'un échan-
tillon de 100 couples, (50 couples de milieu urbain et 50 cou-
ples de milieu rural) les auteurs précisent que l'adaptation 
conjugale est constituée par le rapport qui existe entre ces 
trois variables. Ils concluent que l'adaptation de la femme 
est grandement associée avec le degré de satisfaction conjugale 
de l'homme, alors que l'adaptation de ce dernier produit géné-
ralement peu d'effet sur la relation. 
De telles considérations sont reprises par Mc Intire 
et Nass (1974). Ces auteurs estiment que la satisfaction à 
l'intérieur de la diade résulte surtout dans la capacité de 
- - .-- _ .-- - ---- --- _ . - - -- -------- -. -- --
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. ... 
chaque partenalre a s'actualiser et le degré d'actualisation 
atteint. Mc Intire et Nass s'intéressent aux indices d'actu-
. ... 
alisation de SOl aupres de couples mariés satisfaits et in-
satisfaits. Selon Maslow (voir Mc Intire et Nass, 1974), 
l'actualisation de soi comprend un minimum de diminution des 
capacités humaines et personnelles de l'individu dû aux ma-
ladies et l'actualisation des capacités et des potentialités 
de la personne visant un meilleur fonctionnement. 
Mc Intire et Nass (1974) étudient les qualités d'ac-
tualisation de soi chez les partenaires du couple et leur im-
pact sur la satisfaction conjugale. L'échantillon total est 
divisé en deux groupes égaux de couples rr~riés. Le premier 
groupe -- comprend 40 -couples mariés qui sont classés comme 
étant heureux; le second groupe comprend uniquement des cou-
ples mariés insatlsfaits dans le mariage. Cette classifica-
tion s'effectue à partir du Locke - marital adjustment scale 
et du Terman's self rating happiness scale. Un inventaire de 
la personnalité est également utilisé. Il s'agit du Personnal 
orientation inventory; cet instrument évalue les qualités 
d'actualisation de soi de chaque conjoint. Dans le cadre de 
cette étude la satisfaction conjugale réfère à l'impression 
(sentiment) qu'éprouve les partenaires d'être bien dans leur 
couple. Mc Intire et Nass (1974) observent que chez les cou-
ples insatisfaits les partenaires obtiennent des résultats 
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nettement inférieurs sur certains traits à ceux obtenus par 
les personnes des couples satisfaits. Selon eux, le concept 
d'actualisation de soi, tout en étant représentatif des va-
leurs et des attitudes comportementales de chaque conjoint, 
contribue principalement à un plus grand enrichissement per-
sonnel. Par ailleurs, les conjoints des couples satisfaits, 
comparativement aux partenaires des couples insatisfaits, ob-
tiennent des résultats supérieurs sur l'item "bien situé dans 
le temps" (time competent), et des scores inférieurs à ces 
derniers sur l'item "mal situé dans le temps" (time incompe-
tent). L'individu bien situé dans le temps est celui dont 
l'adaptation à la vie est davantage orientée vers le présent 
plutôt que vers le passé ou le futur. 
Trois conclusions principales émergent de cette 
étude. En premier lieu, les partenaires heureux (couples 
satisfaits) obtiennent des scores supérieurs à ceux obtenus 
par les partenaires insatisfaits dans le couple sur l'échelle 
"orienté vers soin (inner directed nerson). Les conjoints 
satisfaits possèdent un degré d'actualisa t ion de soi qui est 
supérieur à celui des individus insatisfaits. En second lieu, 
l'étude révèle que les conjoints insatisfaits se caractérisent 
par des résultats élevés sur l'échelle "orienté vers l'autre" 
(other directed person). Des résultats élevés sur cette échel-
le Indiquent le9--drf-ficul tés d'actualisation de la personne. 
Le concept ·orienté vers l'autre· se décrit comme suit: 
La personne "orientée vers l'autre" a 
développé très tôt des contrôles im-
portants à partir d'influences exter-
nes, telles que les autorités acadé-
miques ou les groupes de travail, au 
lieu d'utiliser principalement des 
contrôles internes. Le contrôle in-
terne est davantage typique de la per-
sonne qui a atteint un haut niveau 
d'actualisation de soi. 
(Mclntire et Nass (1974) p. 7) 
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Enfin, les scores obtenus par ' les partenaires satisfaits 
sont supérieurs à ceux présentés par les autres sujets sur 
les échelles, "respect de soi" (self-regard) et "acceptation 
de soi" (self-acceptance). Pour Mc Intire et Nass (1974) 
ces deux concepts se réfèrent à: 
La capacité de satisfaire les besoins 
individuels qui contribuent à des éva-
luations positives de soi et au ren-
forcement de sentiments qui valorisent 
l'image de soi. (p. 8) 
Ces conclusions sont par ailleurs corroborées par 
l'existence d'une relation positive entre les scores des con-
joints sur les échelles, "existentialisme" et "spontanéité". 
Bref, les résultats suggèrent que chez les couples insatis-
faits, les partenaires cherchent d'avantage à obtenir l'ap-
probation, plutôt que d'essayer de satisfaire les besoins du 
conjoint. 
Les assertions faites par les auteurs concernés par 
les variables de la personnalité démontrent l'importance des 
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facteurs de la personnalité S t T la satisfaction conjugale . 
Cependant, les auteurs précisent que de telles caractéris-
tiques individuelles ne réussissent qu'à expliquer une par-
tie des traits qui sont associés à la sati faction des con-
joints . Cette précision implique la nécessité de référer 
... 
a d'autres modes de pensée . L'apport des variables liées 
aux rôles conjugaux permet d ' apporter des i nformations cOln-
plémentaires en re~ard de la dimension conjuga le . Celles-ci 
considèrent l'import8nce des rôles conjugaùX, tels qu ' assu-
més par les partenaires, s ur la sati sfaction conjugale . Se-
lon l'ensemble des auteurs concernés par ce~te dimension , la 
satisfaction des conjoints du couple est directement reliée 
avec l e degré de satisfaction des rôles conjugaux et sociaux. 
Variables lié es aux rôles conjugaux 
Les études qui sont rapportées ici font mention 
principalement de l'importance des attentes et des comporte-
ments liés aux rôles con jugaux sur la satisfaction des con-
joints. 
Pour plusieurs auteurs (Burr , 1971; Chadwick et al., 
1976; Hurvitz, 1965; Yi-Chuang Lu, 1952), l ' étude des variables 
liées aux rôles offre un éclairage intéres~ant concernant l ' a-
Ceux-ci soutiennent que le niveau de 
satisfactio c njugale est proportionel au degré de satisfac-
18 . 
tion des rôles conjugaux et sociaux au sein du couple . Cette 
observation met en lUlnière l' i.nfluence des a ttentes et des com-
portements liés aux rôles sur le bonheur des conjoints. 
S'inspirant des résultats obtenus par Burge ss et 
vJallin en 1939; Yi - Chuang Lu (1952) étudie chez un groupe de 
603 couples mariés l' ir~ortance du rnle sur l'adaptation con-
jugale. L'auteur étudie notamll1ent 3 aspects du rôle, c' est- à-
dire les couple où la relation entre les conjoints se carac-
térise soit par une forme de dominance de la l)art de l ' un ou 
l'autre des partenaires, soit par des échanges davantage de 
type égalitaire entre les conjoints ou soit par une forme de 
soumission au se in du couple. Ces aspects du rnle sont mesurés 
à partir du Burgess -Cattell scala, (1939) , auquel sont ajoutés 
huit item touchant la personnalité de chacun des répondants. 
La cOLlparaison des scores obtenus par chaque partenaire sur ce 
questionnaire permet de s itue r chaque couple en fonction des 
autres couples de l'é tude. Ainsi, la nai!ure des différences ob-
servées entre les scores obtenus par les partenaires permet de 
décrire et de classer chaque couple en fonction des trois aspects 
du rôle et d ' établir la relation entre ces aspec t s et l'adapta-
tion des conjo ints. 
.. Les résultats indiquent que parmi les couple ou 
l'homme est dODi nant? une mauvaise adaptation se retrouve dans 
41.5% des cas, et une bonne adaptation dans 29 . 8% des cas. 
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Lorsque la relation entre les partenaires est de type éga l i-
taire, 30.4% des couples sont mal adaptés, alors que 39.9% 
sont bien adaptés . Enfin, l orsque la femme est dominante, 
28.1% des couples parviennent difficilement à une bonne adap -
tation, compara tivement à 30.3% qui s'adaptent bien. 
Une comparaison entre les rôles conj ugaux et l'adap-
tation de la femme c hez les couples où l ' homme es t dominant, 
révèle une mauvaise adaptation dans 43 .0% des cas, et une 
bonne a daptat ion dans 33.8% des cas. Lorsq ue la relation est 
de type égalitaire, il existe une mauvaise adaptation chez 
42.3%. Dans le cas où la femme est dominante, l'adapta tion 
est mauvaise dans 34.8% des cas et bonne dans 23 .9% des cas. 
Ces données démontrent d'une part, l'existence d'une 
relation négative entre le rôle davantage dominant exercé pa r 
l 'homme dans le couple et son adaptation conjugale, et d'autre 
part, la présence d'une relation positive entre l'aspect domi-
nant du rôle exercé par l ' homme dans le mariage et la mauvaise 
adaptation conjugale de la femme. Yi-Chuang Lu (1952 ) conclut 
que le libre échange d 'informations et la flexibilité da ns les 
rôles exercés par chaque partenaire dans le couple (couples de 
type égalitaire) sont directement reliés à une adaptation con-
jugale. Chez les couples où les échanges entre les conjoints 
se ' caractér isent davantage par la dominance et fou la soumis-
sion de l'un des partenaires. l'adaptation au mariage est sig-
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nificativement plus difficile. 
L'étude de Hobart et Klausner (1959) aJoute à la 
démarche entreprise par Locke et al. en 1956. Hoba~t et Y~aus-
ner étudient les concepts d'empathie et de con~unication, en 
relation avec les rôles conjugaux et l'adaptation des parte-
naires. Leur échantillon se compose de 59 couples mariés; les 
instruments de mesure employés sont: le Locke-marital adiust-
ment test (1951), le Kirkpatrick and Hobart family opinion 
survey (1954), le Marital role disagreement scale (1951), et 
enfin le Marriage prediction schedule (1953). 
Leurs résultats se regroupent ~utour de quatre prin-
cipales dimensions. Ce sont: la relation qui existe entre la 
capacité empathique des membres du couple et l'adaptation des 
conjoints, la communication et l'adaptation, l'empathie et la 
communication, et enfin l'influence d'une inconsistance dans 
les rôles conjugaux entre les conjoints, sur la capacité em-
pathique, la qualité de la communication et l'adaptation con-
jugale. Hobart et Klausner (1959) ont une compréhension de la 
communication et de l'empathie qui rejoint celle de Dymond, 
Foote et Cottrell (1949) et de Locke et al. (1956). Pour eux, 
la communication correspond à: "l'échange de symboles sensés, 
incluant aussi bien les mots que les gestes". (p. 256) 
" Quand a la capacité empathique, elle est décrite 
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comme: ~ l'habilité à prédire les attitudes, les intentions 
et les comportements d'une autre personne". , (p. 256) 
Quatre conclusions importantes émergent de l'étude 
de Hobart et Klausner (1959). En premier lieu, ces auteurs 
démontrent que la capacité de communiquer est reliée d'une 
façon importante à l'adaptation des partenaires dans le cou-
ple. Deuxièmement, il existe une relation plus étroite entre 
la capacité empathique et la satisfaction des conjoints, 
qu'entre la capacité empathique liée aux rôles conjugaux et 
l'adaptation conjugale. Enfin, les données obtenues suggèrent 
que les "obstacles" (barriers) à la communication sont asso-
ciés à l'adaptation des partenaires, alors que les difficultés 
à communiquer d'une façon empathique sont davantage reliées à 
une mésentente chez les conjoints, notamment au niveau des 
rôles conjugaux. Selon Hobart et Klausner, les obstacles à la 
communication réfèrent à: 
Certains types de communication ve!t':ba:l.e , 
qui, lors d'échanges entre les conjoints, 
suscitent certaines contestations et in-
terdictions au sein du couple. (p. 256) 
L'étude menée par Hurvitz en 1965 permet de mettre 
en relation le contrôle des rôles exercés par les partenaires 
avec un indice de tension conjugale et l'adaptation des con-
joints dans le mariage. Il utilise une population de 104 cou-
22. 
pIes mariés; ceux-ci complètent un inventaire lié au contrôle 
des rôles (control roles attitude scale), un inventaire de 
tension conjugale (Marital roles inventory) et un question-
naire portant sur l'adaptation des conjoints (Marital ad.just-
ment test). Cet article rapporte que l'homme présente un in-
dice de tension conjugale (Index of marital strain) plus élevé 
que celui de la femme . . (H = 6.09; F = 5.26; T = 3.46, p ~.OOl). 
Bien que l'auteur n'observe aucune relation entre les scores 
de l'homme et ceux de la femme sur la variable "contrôle par 
rapport aux rôles", il remarque que les scores de .la femme sur 
cette variable augmentent d'autant plus que leurs résultats 
sur l'échelle d'adaptation augmentent (r = .25). Hurvitz (t9~5) 
conclut que les femmes qui exercent le contrôle des rôles à 
l'intérieur de la relation de couple sont plus heureuses dans 
le mariage que les femmes ne bénéficiant pas d'un tel contrôle. 
Burr (1971) met l'accent sur la relation qui existe 
entre les rôles exercés par les partenaires du couple et la 
satisfaction conjugale. Ses résultats sont obtenus à partir 
d'un échantillon de 116 couples mariés. Cet auteur confirme 
l'importance déterminantè qu'ont les attentes (role expectation 
questionnaire) et les comportements liés aux rôles conjugaux 
(role behavior questionnaire) sur la satisfaction conjugale 
(Marital satisfaction questionnaire, Bowerman, 1957). Ses 
conclusions indiquent qu'une inconsistance dans les rôles au 
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~s la s2tisfaction des partenaires . La consista n2E d2~s lES 
r51 eE est i nd i qué e par la c o!~p2ra ison des scores obts~us par 
le s T' ~ l~.J...C"'~l· -r~ e s d't cO i):p le .... Jc:t _ u . ..... __ _ t.,.. _ s~r le QUEs~ion~aire de s Rt~e~tes 
et dES cOf.":portenents exercé es. L'auteur obs erve un.e relation 
de l'ol~dre de -.59 (ho:-'iTf:es) et -.65 (feJ7illles) en.tre le s deux 
variables ~ l'étude (p .01). Ces résultats sont analogues 
à. cet-.x obtenus par Ha\'vkins et Johnsen (1969) i Orden et Brad-
0"L1rn (1968) (voir Burr t 1971). 
Plus réce lllI:1ent, Chadwiclc et al . (1976) é ~udien ·t C!ie z 
Ll...'1e population de 775 couples mariés, l' influen,::c de 14 vari-
ables indépendantes sur la satisfaction conjugale. La satis-
faction liée au rôle exercé par chacun, la nature des at t entes 
liéeG à la relation avec le partenaire ainsi qu'un estimé de la 
perforr.18.nce de chacuIl dans le couple sont mesu_rés par le · }'a~ni ly 
r5 l e uaradym de Nye et Berardo (1973). Quelques Q~es de ces 
variables sont le nombre d'enfants, le statut socio-écono~ique 
de l'individu, le genre d'e mp loi effectué, la similitude entrE 
lES conjoints en terme d'â8e , d'affilia tion religieuse, etc . 
Leurs résultats permettent de dé gager la conclusion suivante: 
le respect de l'autre et la motivation dé nontrés par chacun à 
assumer ses r51es propres à l'intérieur du couple et la confor -
mité des conjoints ~ lEurs attentes réciproques représentent 
des prédicteurs f id~les de la satisfaction conju~ale. 
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Plus ie urs théoriciens du r ôle (Burr, 1971; Chadwick 
et al., 1976; Hobart et Klausner, 1959) ont démontré l'impor-
tance des attentes et des comportements liés aux rôles conju-
gaux sur l a satisfaction des partenaires. Cependant, l'étude 
de t elles variables ne permet pas de circonscrire l e concep t 
d'interaction dans le couple. Cette dimension a été considé-
rée par un certain nombre d'auteurs. Ce ux-ci précisent quelles 
sont les variables i mpor tantes ainsi que la nature de leurs 
i nfluences sur la satisfaction des partenaires du couple . Di-
vers fa cteurs intera ctionnels sont mis en relation a vec la sa -
t isfact ion conj ugale. 
Variables liées à l ' interaction con jugale 
Cette parti e présente de s é t udes qui mettent en re -
lation la satisfaction conjugale et cinq typ es de variables. 
Ce sont l'attrait physique , la dimension économique, le concept 
de "camarade rie" (companionship), le pouvoir et son partage au 
sein du couple et l a communication . Se l on les auteurs concer-
nés. l'influence de telles variables interac t ionnelles apparaît 
déterminante s ur la quali t é du mariage et la satisfac t ion des 
conjoints. 
L'a ttrait physique (physical attractiveness) repré -
sente l'un des fac t eurs qui influen ce la relation entre les par-
tenaires. Plus ie urs études (Cavior et Boblet t . 1972; Kirkpat-
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rick et Coton , 1951) d~montrent que cette var i abl e est reli~e 
de façon positi ve ~ la satisfaction conjugale . De tels propos 
ne s ont pas soutenus par d 'autres recherches (Silve rman , 1971 ; 
Stroe be et al., 1971). 
L ' étude men~e par Murstein et Chri sty (1 976 ) aup rÈ s 
de 22 je1..U1eS couples mariés démo ntre l' ir:1portance d ' une te lle 
variab e sur la satisfaction conjucale . Chaque individu com-
plÈte ml inventa ire ct ' adaptation conjuga l e (Locke -Wallace short 
fo rm , Locke et Wallace, 1959 ) et un quest ionnaire portant sur 
le concept d ' attrait pnysique ( a f ive pQint rating f or phys i-
cal attractiveness). Ces auteur s concluent que la satisfaction 
conjugale est reli~e d' l..U1G façon importante avec la not ion 
d' attrai t physique, notamment lorsque les partenaires du cou.ple 
se perçoi vent mu~uellement attrayants. 
Les travaux e ffectués par Kimmel et al . en 1974 per -
mettent d'a joute:c une dimension nouvelle au co 1cept d' attrai t 
physique. Ceux- ci ~tudient les facteurs d'adaptation conj ugale 
~ partir de l 'inventaire d 'adaptation conjugale de Locke. Le ur 
~chantillon regroupe 306 personnes mariées , auxquelles sont 
admini strés tm questior'J'l.aire por tant SUL' l ' adaptation de ce t 
individu à son couple (Short - f orm Locke marital adjustment aues -
. tionnaire, Locke , 1951 ). Chaque individu comp l é t e le que s-
t ionnai re à p lusieurs reprises sur tme base de p lusi eurs mal"' , 
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Seules les réponses obtenues par les sujets lors de la pre~iè­
re passation sont retenues au nlveau de l'analyse finale. 
Ki~~el et al. (1974) obtiennent des résultats con-
cluants. Ils démontrent que la satisfaction des partenaires 
est principalement reliée à l'attirance sexuelle de l'homme 
pour sa femme en ce qui concerne l'homme (r = .76), et à l'en-
tente et à la compatibilité entre les conjoints pour la femme 
(r= .78). 
Goode (1951) et Williamson (1952) suggèrent que la 
dimension économique joue un rôle important sur la satisfaction 
des partenaires du couple. Etudiant l'influence des facteurs 
pécuniers sur la stabilité conjugale, Goode (1951) démontre 
l'existence d'une relation significative et positive entre la 
stabili té conjugale et la position économique du couple. \'lil-
liamson (1952 ) parvient à des conclusions analogues à celles 
formulées par Goode en 1951. Cet auteur étudie la relation 
entre l'adaptation conjugale et les facteurs économiques auprès 
d'une population de 210 couples mariés. Il utilise le Shevky 
, 
\'-Jilliams formulation, instrument destiné a obtenir de l'infor-
mation sur le rang social de l'individu et le degré d'urbani-
sation, ainsi qu'un questionnaire portant sur l'adaptation con-
jugale de la personne (Marital adiustment test, adapté à par-
tir du Burgess-Cottrell and Locke test, 1951). Williamson 
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(1?52) co~clut qUE le statut social, la sécurité a~ plan éco-
~O~iquE et l'administration ~fficace dES revenus so~t en ln-
terrelation a vec l'adap t ation conjugale des partenairEs. 
Plus 2.'écer:1I:lent, Sporakows}~i (1 968 ) étudie la rela-
tion qui existe entre le degré de préparation au mariage dé-
montré par QD individu, la prédiction du bonheur conj ugal et 
l'adaptation conjugale. Son échantillon se compose de 736 étu-
diants célibataires auxquelles sont administrés trois question-
naires; le Locke and Wallace marital prediction test (mesure 
prédictive); le Locke and Wallace marital adjustment test (me-
sure d'adaptation conjugale) et le Marital prenaredness sche-
dule (mesure de la préparation au mariage telle que démontrée 
par chacun). Les résultats obtenus par les individus sur les 
deux premiers questionnaires sont par la suite mis en relation 
avec ceux obtenus par ces d~rniers sur la dernière mesure. 
Sporakowski (1968) démontre que la prédiction de la 
satisfaction des partenaires est liée significativement avec le 
statut socio-économique de l'individu et le type d'autorité fa-
miliale. Il conclut que la prédiction de la satisfaction con-
jugale est reliée de façon prépondérante à l'affiliation reli-
gieuse, au type d'autorité familiale et à la classe sociale 
d'appartenance. 
Plusieurs chercheurs (Blood et Wolfe, 1960; French e t 
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Raven, 1960: voir Hallenbeck 1966) s'intéressent à l'étude de 
la notion de pouvoir et son apport sur l 'harmonie dans le cou-
ple. To utefois la définition du concept de pouvoir est diffi-
cile à circonscrire et varie selon les auteurs. Selon Hallen-
bec!c (1966) le pouvoir dans le mariage constitue une vari~ b~~ 
- -- - ------- - - -- --- - -- - -- ... _- -- -
prépondérante sur la sa tisfaction conjugale. Ces propos pré-
cisent que: 
Les conjoints amènent dans le ma riage des 
ressource s variées telles que: intelligen-
ce. habilités dive rses , traits de l a per-
sonnalité, pouvoir de gagner de l'argent, 
etc. I ls développent rapidement un concept 
idéal de l'homme ou de la femme. Leurs at -
titudes et leurs compo rtements réflètent 
des norme s culturelles intériorisées. De 
l 'interact io n de ces variables s'établit 
une balance du pouvoir (divis ion du t ra -
vail, résolution de confli t s , etc.) et 
une satisfaction conjugale. (p . 203) 
Bahr et Rollinc (1 971) étudient les effets d'une mé-
sentente entre les conjoints sur la structure du pouvoir à 
l ' intér ie ur du couple . Ils divisent les 50 couples mariés de 
leur échantillon en deux groupes de couples, soit un groupe 
contrôle (JO couples mariés) et un groupe expérimental (20 cou-
ples marié s) . Les de ux groupes de couples complètent le Simu-
lated family activity measurement, Strauss, 1967, i nstrument 
de,stiné à mesuré la structure du pouvoir à l'intérieur d' un 
couple et à favor iser l' ém~rg~nce _ C!~~ne _~i tt!~tio_n S:Qnil.i~1~- __ 
elle. Les couples du gr oupe expérimental sont alors placés en 
situation de conflit . Ayant préalablement établi une &rille _ 
cue illies en re Gard de deux gro upes dE couples étudié s . Ils 
définissent lE concept de pouvoir en tErme "d ' ha bile t é dé mon-
-cré e par u ... '1. i nà i vid u à dorünEr ur..e a utrs perSOnJ1e" Cp. )62). 
Bahr et Rollins (1971) démont rEnt que chez les co u-
.. plES ou l'un des partEnaires adopte des comporter.1ents de dO r.li-
nance, l'autre conjoint adopte généraler.lent des co!~por tements 
de soumission et de dépendance. Selon les auteurs, un compor-
tement de dominance réfère à la rigidité démontrée par un in-
dividu à modifier son rôle habituel en situation de crise. De 
tels couples se caractérisent par un niveau d'insatisfaction 
conjugale élevé. Chez les couples où la relation est de type 
égalitaire, la structure du pouvoir apparaît davantage flexible. 
Chez ces couples, la domination exercée et les rôles assumés 
par chaque conjoint au sein du couple sont interchangés avec 
facilité selon les situations. 
Paradoxalement, Kolb et strauss (1974) obtie~~ent des 
résultats différents de ceux obtenus antérieurement par Bahr 
et Rollins en 1971. Ils étudient la relation qui existe entre 
le pouvoir conjugal et le bonheur des partenaires. Leur éc han-
tillon se compose de 63 familles; chaque individu est appelé à 
compléter un questionnaire portant sur la structure du pouvoir, 
et un inv.entaire de satisfaction conjugale. Ces couples sont 
par la sui te placés dans une si tuati·on de solution de problÈme. 
30 . 
Le po voir conjugal est déte rminé par le nombre d'actes direc-
tifs émis par chacun et qui ont pour effet de modifier le(s) 
comportement(s) d'unp autre personne . 
Kolb et Strauss (1974) démontrent, _que çhez les cou-
ples où l' homme bénéficie d'une structure de pouvoir élevé, 
celui-ci est davanta ge sati s fait, alors qu'un pouvoir élevé 
chez la femme contribue peu à son bonheur conjugal . 
Un nombre considérable d ' auteurs (Bernard et Guerney, 
1977; Burke et al., 1976 ; Epstein et Ja ckson, 1978; Murphyet 
Mendelson, 1973; Navran, 1967 ) s 'intéressent à la dimension 
de la communica tion e t à son apport sur la relation conjugale. 
Epstein e -L Jackson (1 978) étudient auprès de 1 5 cou-
ples ma riés , l'influence d ' un entraînement à la communica t ion 
sur l' adaptat ion des con joint s. Ce ux-ci se divisent en trois 
groupes de couples , s oi t un gro upe de couple subissant un en-
traînement à la communication, un gro upe de co uples ne rec evant 
aucun traitement , et un Groupe de couples chez lesquels les a-: 
nima"teurs favorisèrent davantage d'échanges entrE: le s parte-
naires. 
Chaque individu complète un inventa ire de satisfac-
tion conjugale à deux reprises au début et à l a fin de s sessi-
ons troi s s ema ines plus ta rd (Barrett-Lennard relationship in-
ventory , Barrett-Lennard , 1962 ). Le s résultats de chaque par-
31. 
ticioé.>.rlt ,:0il~; CJmpéŒé;:; (-;nt:~ ' IC- euz. L ' adaptati o n conjugale est 
Ül nnl;ure des répons8s fournies pa r 
les (} u[;lne-lte r de fa ço n significa -
tive le nOTnu!'8 et la r,lnJ "'Lt,i' cie leur s éChangEs (1 . '19 , p s. .05) . 
Dr::s différ811ce::., ~)it;niÎi(;::\ tives fûren"G éga Lement observées entre 
les cou}")les ély0Pt sul)i l'u{! 0') l'autre e n tra înement et les co u-
Chez C€;8 couple fl, le,:; partl~naires se 
.. 
lnemE: sens que celles 
hlurphy et 
l'!ïcndelr;()[: (J.97J) C(; lfu.vrCFl 19(;7 ) CODst8tG n t qu ' il existe une 
:ceJ::ü_~_ctJ_ )O~;1 tive 61<::V8':; c.'1t1.'l; 1. ' adaptation des part ell,-ü :r-es et 
:La capétcitô (habile (2 ) <le cllaC\.Ul à COfflrOl.Unquc!.' avec fac ' li té. 
(,t N;jV_LCUJ ilCC: l'e12t i ofl (le ,[32 entre ces deux llle:-;urcs . Plus 
"h<:""'''"' ~ I -""r-'l-"'"'L''' l "C~ 0'1' -'-ri l'-,, J 1;', ,--. --)er"'-'On'1e1 J Br' J' 1li'1 'uenee àe fa -\..., _ • t;A ....... .... L.... .._ 1..J:J. ' C~ ~> L; _ 1....; ~.... • • • ~ -' v~ ~L '.1 ç J lu. __ ~ . ",) , --
çorl ~)osiLive fur la :-..:oti ~Jfact.lon ressentie par les partenairss 
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du couple (r = .18 , p ~ . 05). 
Une recherche d'envergur e cons idérable menée par De 
Bie et al. (1968) permet de faire ressortir des conclusions 
analogues ~ celles formulées par les aute urs cités précédem-
ment. L'ouvrage de De Bie et al . (1 968 ) r eprésente une étude 
sociologique de l a dyade con juga l e, et traite de la théor i e de 
la s ocialisation insti tutionne lle et de l a congruence du sta -
t ut . Les auteur c étudient et décr ivent la s tructur e et le 
fonc tionnement de la famille urbaine Belge . Ce fonctionnement 
comprend trois aspects fondamentaux: la structure des tâches 
domestiques et du pouvoir de décision; la satisfaction conju-
gale et la communication entre les époux et enfin, la dimension 
familiale . Cette étude repose sur une approche i nterac t ion-
nelle. L'é chantillon total Sé compose de 734 familles e t de 
multiples hypothèse s de travail sont postulées . 
Au terme de leur étude, les principales inférences 
retenues par ces aute urs sont qu'une faible satisfaction est 
associée ~ une s t r .ctu.re du pouvoir dans laquelle la femme prend 
davantage de responsabilité s . De plus , ils notent que plus im-
portante est l a part prise par le mari dans l a répartition de s 
tâches domestiques, p lus élevée est la satisfaction ressentie 
·par l'épouse. Enfin, plus intense est le degré de communica~ 
tion entre les éPO tŒ, plus élevée est la satisfaction retiré e 
par l'épouse . De Bie et al . ( 1968 ) concluent qu ' il existe toute 
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un e s~ rie de v2 r i2 ~le s qui s ' av; r ent s iznifi c a t i ve~Gnt li~es 
~ la sa t i sfaction co n j ugale, ou ~ l'exis t ence de r ela t i ons ha r -
Donieus Es entre les part enaires. Celles-ci contribuent ~ en 
a u~menter l'intensit~ dans l a me sur e o~ elles favori sent l' éta -
blissement d'lli~ r~seau de co~~unication caractérisé par l'ou-
ver t ure et le partage. 
Un nombre important d'auteurs ont tenté de circon-
scrire et d'identifier certaines variables ayant une i nflue nce 
relativement notable sur la satisfaction des partenaires de la 
diade. Jusqu'à maintenant, trois t~~es généraux de variables 
ont été retenues au cours de ce chapitre. Il s'agit des vari-
ables ayant trait ~ la personnalité des individus mariés, 
celles impliquant la nature des rôles conjugau~ au sein du cou-
ple et en troisi~me lieu, les facteurs liés à l'interaction 
conjugale. Ces ensembles de variables se sont avérées signifi-
cativement reliés avec le bonheur des conjoints. Un dernier 
ensemble de variables seront maintenant considérées, soit les 
facteurs liés aux perceptions inter-perso~~elles. Les résul-
tats des études menées par les cherchetITs concernés par ce t te 
dimension démontrent l'apport dé t erminant de tels f a cteurs sur 
la satisfaction conjugale. 
Variables liées ~ la percep t ion 
Cette part ie présente des recherches portant sur les 
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rEla tio~s E~tre la satisfaction conju&ale et qua t re types de 
variable s qui sont la congruence dans les perception, la si~i ­
litude dans la perception, la co ngruence da~s les i~ages et la 
si~ilitude dans les valeurs. 
A. La con~ruence da~s les percep t ions 
Plusieurs théoriciens (Luckey, 19 60, 1961, 19 643, 
1964bj Murstein et Beck, 1972) soutiennent que dans la Illesure 
où les perceptions individuelles et interpersonnelles concor-
dent à l'intérieur du couple, la satisfaction des partenaires 
est plus grande. Cette proposition implique que la satisfac-
tion chez les partenaires du couple est reliée dans Q~e bonne 
mesure à la perception qu'un individu se fait de lui-même et 
de son conjoint, et inversement. 
Luckey (1960, 1961, 1964a, 1964b) discute de cette 
concordance en terme de congruence dans les perceptions. Ce 
concept s'appuie sur le principe suivant: "l'interaction se 
base sur les perceptions" (Luckey, 1961 p. 155). La congruence 
dans les perceptions entre les partenaires prend une i mport anc e 
particulière lorsqu'il s'agit de considérer la relation de 
couple. Pour appuyer cet énoncé, Luckey a réalisé trois études 
mettant en relation la congruence aVEC la satisfaction des par-
tenaires. 
La première recherche (Luckey , 1960) démontre l'ex-
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pe~ceptions chez les co n joints et la satisfaction conjugale. 
Ses ~és 1.ü tats inàiquent notamment ill"! lien e!ltre la satisfaction 
des parten2.ires et quatre t~/pes ciifférs~'lts cie conz ruence . Le 
premier réfÈre à la perception de soi et à la perception de 
soi par le conjoint. Le second tJ~e concerne la relation sntre 
la satisfaction àes conjoints et la congruence dans la percep-
tion de soi et la perception du parent de rn~~e sexe. Le troi-
sième tJ~e réfère à la congruence entre la perception de soi 
de chaque conjoint et la perception de son parent de sexe op-
posé. Enfin, le dernier type a trait à la congruence qui ex-
iste entre la perception du concept de soi idéal de chacun et 
celle qu'il a de son conjoint. Sur la base d'une mesure des 
perceptions, Luckey (1960) conclut qu'il existe tme forte re-
lation entre la congruence dans les perceptions et la satisfac-
tion des conjoints. 
La seconde étude effectuée par Luckey (1961) auprès 
de 594 couples mariés permet de confirmer la relation qui existe 
entre la satisfaction des conjoints dans le mariage et la con-
gruence dans les concepts de soi de l ' hoJ71.me et de la fern .. 'ne. 
La congruence dans les concepts de soi par l'ho~~e et la f e ~~e 
correspond au de gré de concordance entre les deux concepts de 
soi tels qu'évalués par chaque partenaire. 
Deux conclusions principales se dégagent de cette re -
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cherche. . .. Une prem1.ere constatation indique que la façon dont 
la fe mme perçoit son époux est grandement reliée ~ la satis-
faction des conjoints. Une seconde constatation précise une 
relation entre le succ~s conjuga l et le fait que la perception 
que l'homme se fait de lui-même so it soutenue par sa partenaire . 
Cette relation n'est cep endant pas toujours observée lorsqu ' il 
s ' aeit de la femme. 
Enfin une étude plus récente menée par Luckey C1964b) 
.. 
aupres de 80 couples mariés satisfaits et insatisfaits permet 
de fa ire ressortir deux conclusions . Pour y parvenir, Lucke y 
utilisa , tOtt comme dans les r echerches précédentes, W1.e mesure 
de la satisfaction conju2ale (Locke ' s mar ita l ad justment scale, 
1951); une mesure du bonheur perçu par chaque partenaire dans 
le mariage (Terman ' s self ratinv happiness i n llla rriage scale, 
1938) et un inventaire de traits de la pers00Jlalité (Interper -
sonal check list, Leary , 1956). Le but de cette recherche con-
sistait .à déterminer la nature de la relation_entre _la_satis-
faction telle qu ' exprimée par chaque conjoint et la perception 
de so i et ùu partenaire en rapport avec un inventaire de traits 
de la personnalité. 
L'auteur conclut qu 'il existe une r elation importan-
te entre le degré de satisfaction des conjoints dans le mariage 
et la perception de soi et du conjoint. Chez les coup le s où 
le~ partenaires sont he ure Œ, la sat i sfaction conjugale est 
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associée avec les aspects suivents: la coopération, la [én~ro-
sité e:t le sens des responsabilités. Chez le2 autres co uplés 
(co~joints insatisfai t s), l'insatisfaction est surtout associée 
avec les aspects de doute, de ~éfiance et de brutali t é. 
Une limite aux recherches Denées par Luckey concerne 
le fait qu'elle ne définit pas de façon précise le concept de 
satisfaction conjugale, tout au plus l'auteur souligne qu'il 
s'agit d'~~e appréciation subjective faite par chaque conjoint 
et qu'elle mesure à l'aide du Locke' s mari tal ad ,justment scale, 
(Locke, 1951). 
B. Fidelité perceptuelle 
Dymond (1953, 1954) met l'accent sur le concept de 
la fidélité perceptuelle et sur sa relation avec la satisfac-
tion conjugale. La fidélité perceptuelle se définit de deux 
façons. La première définition concerne l'habileté de l'indi-
vidu à comprendre et à saisir le monde personnel du partenaire; 
la seconde réfère à la capacité de la personne à prédire les 
réponses du conjoint à ~~ questionnaire. La satisfaction con-
jugale est évaluée de la façon suivante: Chaque conjoint est 
invité à évaluer le degré de bonheur de dix couples mariés con-
nus. Il leur est par la suite demandé d'identifier lequel de 
ces couples ressemble le plus à leur couple en terme de bonheur. 
Par cette méthode les 15 couples de l'échantillon sont divisés 
en couples heureux et non-heureux et chacurl obtient ~~ Quotient 
38. 
~E bonheur. Chaque partenaire est par la suite i nv ité ~ con-
pIéter à deux reDrises le auestianrlaire Minnesota T7lul tinh3s; c 
- --
personnality inventor" , c'est-à-dire l'un pour soi et le sscond 
en essayant de prédire ce que le conjoint répondrait. 
Dy!.lond (1953) constate que les partenaires satis-
faits parviennent ~ prédire d'une façon juste le concept Que 
le conjoint se fait de lui-même. En ce sens une prédiction fi-
dÈle du monde personnel du partenaire est reliée à la satis-
faction des membres du couple. L'auteur conclut que les con-
joints heureux font moins d'erreurs dans la prédiction des ré-
ponses du partenaire; ils ont '-ln degré de ' simili tude plus élevé 
quant à la façon dont chacun perçoit le monde personnel de 
l'autre et ils font moins d'erreurs de t~~e projectif. D'autre 
part, ses résultats (1954) indiquent que les perceptions inter-
personnelles ont une influence importante sur la satisfaction 
conjugale. Il démontre que les couples heureux parvie~~€nt à 
prédire d'une façon plus fidèle les réponses du conjoint que 
le groupe de couples moins heureux. Chez ces derniers, la pré-
diction erronée des réponses du partenaire excÈde dans lli~e pro-
portion élevée celle du groupe de couples heureux. Ses conclu-
sions sont supportées par Christensen et Wallace (1976). 
A partir d'lm échantillon de 26 couples, Christensen 
et Wallace (1976) investiguent la relation qui existe entre la 
satisfaction conjugale . et l'habileté dès partenaires à prédire 
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les réponses du conjoint à un ques tionna ire. Cet t e investiga -
t ion est atablie_en regard d '_une _population_de couples adÇ!ptés __ _ 
et non- adaptés . Ils ut ilisent à cet effet une mesv.re de satis -
fac tion conjugal e , le Marita l interaction que s tionnaire, et le 
Loc lŒ-WallacE marital ad ,jus tme nt test (1959), destiné à diffé -
rencier le s couples adaptés (conjoints ) des couples inadaptés 
(conjoints ) . Les partenaires des couples adaptés devaient , 
n ' avoir jamais re ç u d'aide ou de support profe ss ionnel en rela -
tion avec leur coupl e et devait conserver une moyenne d 'adap -
t ation supérieure à 100 sur le Locke - lallace marita l ad ,justment 
test . Chez les autres couples (dits inadaptés), l'un ou l 'au-
tre des partenaires avait par le passé bénéficié de l ' aide d 'un 
conseiller matrimonial et conservait une moyenne d ' adaptation 
au couple ildérieure à 100 sur le Loc ke-Wallace marital ad ,just -
ment test . Leurs résultats démontrent que l es personnes adap -
tées ont une plus grande capac ité à pré dire fidèlement la na-
ture des besoins et le degré de sa tis fac tion du conjoint , que 
l es personnes moins bi en adaptées . De tels coupl es sont da van-
.. 
tage capabl e d ' interagir av ec efficacité et de parvenir a une 
satisfaction mutuelle de leur s besoins . Christensen et Walla ce 
(1976) concluent que la fidélité perceptuelle est en relat ion 
directe a vec la sat i sfac tion con j ugale . 
C. Similitude perceptuelle 
Nombre d ' auteurs (Murstein et Beek , 1972; Stuckert , 
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1963; Taylor , 1967) ont fait ressortir l'i::lportanc E de la 8i -
Di l i tu.de dans les perc eptio!1s li.ées aux rôlEs conjugaux s·J.r la 
sati sfaction des conjoints. Stucke rt (19 63) définit la simili -
tude perceptuelle en tErme de la correspondance entre les at-
tentes et les comportements de rôle au sein du co uple. Cet t e 
correspondance contribue à la satisfaction en facilitant la 
communicatiou entre les partenaires. Chacun est davantage en 
mesure d'anticiper les sentiments de l'autre et par conséquent 
d'adapter ses propres réponses aux attentes du conjoint. 
Utilisant Q~ échantillon de 50 jeunes couples mariés 
Stuckert (1963) étudie la relation entre les attentes et les 
comportements de rôle chez les partenaires et la satisfaction 
conjugale de chacun. Il utilise à cet effet un questionnaire 
mettant en évidence dix traits de la persolli~alité lesquels sont 
souvent retenus par d'autres recherches (Anselm Strauss, 1947) • 
... La satisfaction conjugale de chaque conjoint de meme que celle 
, .. perçue chez le partenaire est mesuree a partir du Burgess and 
Wallin marital adjustment auestionnaire (1 953). L'auteur dé-
montre que la correspondance entre les attentes et les rôles 
assumés par les partenaires dans le couple apporte davantage de 
satisfaction à l' hoQIDe qu'à la fe~me. Chez celle-ci, la simi-
litude dans les perceptions liées aux rôles entre les conjoints 
peut contribuer à diminuer la satisfaction conjugale, notamme!1t 
lorsque ses attentes diffÈre!1t de celles de son partenaire. 
Taylor (1967) étudie la re l a t ion qui existe entre la 
perception des rSles conjugaux par les cOlljoints, la capacité 
empathiq ue de chacun et l'adaptation des partenai r es dans le 
coup le . Cent couples mariés participent à l'étude (50 couples 
adaptés et 50 couples i nadaptés ). Le s couples adapté s sont 
ceux ' parmi lesquels le s partenaires obtiennent un score élevé 
sur l e 1rJallace _ mar ita l success test . Les autres co up l es (ina -
daptés) sont regroupés à partir de centres de consultation en 
psychologie, de cliniques externes of.frant _de s ser.v i ces d ~ aide 
ou de support aux couples en difficulté etc. La perception des 
rô l es conjuGaux de même que l a capacité emp?1:hJq.ue sont me surés 
pa r l ' Interpersonal check list . Taylo r (1967) définit la ca -
pacité e~pathique comme l'habileté à prédire les réponses du 
partenaire à un questionnaire . Il conc lut que la capacité en-
pathique, notamment au niveau des rSle s con jugaux , contribue 
grandenent à l ' adaptation des conjoints dans le couple . 
L'étude menée par Nurste i n et Beck (1972 ) permet d'ob-
tenir des résultats similaires à ce ux obtenus antérieurement 
par Stuckert (1963) et Taylor 1967). Ces auteurs étudient la 
nature de la relation entre la similitude perceptuelle, l'ac -
ceptation de soi, l a fidél i té dans la prédi ction des réponses 
du con jo int, la compatibilité dans les rSles conjuga ux et l a 
satisfact io n conjugale. Chaque partenaire comp l Ète un que s tion-
naire d'informations générales (Background questionnaire); un 
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i:-~v ::ntaire de la perso.nn.alité (Bipo18!' ad5ectivE check list, 
1963); illl questior~aire portant sur les perceptions interpE!'-
sonnelles (Loc ke -vJalla cs :narr ia e: e aciiustrr!ent scale, 1959) et le 
dernier portant sur la satisfaction co~jusale des parter.aires 
(~d~onds' marital conventionalization scale, 1967). 
Sur la base de telles mesures, les a uteurs démontrent 
qu'il existe une relation positive et significative entre les 
variables à l'étude et la satisfaction des membres du couple. 
D. Congruence dans les i~ages 
Les travaux de Hurley et Silvert (1966) considèrent 
pour leur part le succès conjugal en terme de la congruence 
dans les images entre les partenaires. Ils utilisent à cet 
effet le Edwards personal preference sched1.ùe. Cet instrument 
permet à chaque partenaire de fournir une perception du con-
joint en terme de traits de la personnalité (image), ainsi qu'une 
mesure de l'adaptation conjugale de chacun. La congruence dans 
les i mages se définit cowne la correspondance entre les deux 
types de mesuxe au sein du couple. Les auteurs observent à 
partir des 23 couples de leur population que la congruence dans · 
les i mages entre les conjoints est reliée positivement à l'ad-
aptation des partenaires, tandis qu'une incongruence dans les 
images est grandement associée à la mé sentente conjugale. Para-
doxalement, leurs résultats indiquent que certaines i~congru­
ences liées aux images peuvent contribuer à l'adaptation des 
OiC:11 Q L'. 
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çoivent mutuellement. Ces auteurs concluent que les diffé-
rences dans l' orientation du pouvo i r, ainsi que dans les com-
portements sous-jacents (similitude des valeurs entre les par -
tenaires) ont une i nfluence notable sur la fa çon dont les mem-
bres se perçoivent dans le couple et sur la satisfaction con-
jugale. 
Plusieurs théorici ens (Chadwick et al., 1976; Ep-
stein et Jackson , 1978; Lucls:ey, 1960, 1961, 1964a, 1964b ; Ma-
rini, 1976; McIntire et Nass, 1974; Murstein et Beek, 1972 ; 
Murstein et Christy, 1976 ) se sont intéréssés aux relat ions de 
couple et ont tenté d'établir une relation _entre_certaines varia-
b)..es et le _ bonheur conjugal. _ Ceux-ci ont_ dé}!lont~é qu' ·LLJ3 x~ ~te 
une relation très étroite entre certains indices spécifiques 
ou certains t ypes de variables et la sat isfaction des partenai -
res dans le couple. 
L'étude menée pa r Murstein et Glaudin (1 966) permet 
d'obtenir des résulta ts qui contredi ent ceux obtenus anté-
rieureffi§n~ par d'autres chercheurs. La populat~on_tot~l~ de 
l'étude comprend 50 couples lflar i és qui sont divisés en deux 
groupes , soit un groupe expérimental et un groupe contrôle . 
Le premier groupe se compose de 26 couples mariés qui sont en 
.consultation ,atrim)niale. Le second e;roupe comporte 24 cou-
ples mariés qui son t issus de la populatioD générale . Ces 
derniers n 'ont jamais eu recours aux services d' Wl conseiller 
~atri~~~ial et sont décri ts co !~s é~a~t ~eurE ux et pos s~dant 
des car actéristiques so cia les et économiq ues qui SE si tue~t 
dans la r.1o:/enJ1e. Le 'out de l'étude consi s te à me ttre En re-
latic~ lss traits de la person~alité de s conjoints tels qu'é-
tablis à partir des perceptions interpe.rsonnelles, Et l'adap -
tation des partenaires du couple. Chaçue con5oint complÈt e Q~ 
questionnaire d' inÎormation générale (3ack[~round ; niorr.ation 
auestionnaire) et un inventaire de traits de la personnalité 
(Internsrsonal check list, Leary, 1957). Ce dernier qu~stion­
naire révÈle pour chaque sujet une perception de soi e t de soi 
idéal, une perception du conjoint et du conjoint idéal, ainsi 
qu'une perception de la mÈre et du père du répondant. Sur la 
mesure de telles perceptions interpersonnelles et des traits . 
de la personnalité correspondants, il devient possible de com-
parer les scores obtenus par les partenaires du groupe expéri-
mental avec ceux du groupe contrôle. Cette comparaison s's Î -
Îectue en regard de l'adaptation des partenaires du couple. 
Les auteurs concluent que la personnalité telle que mesurée par 
les perceptions de l 'homoe , comparative~ent à des mesures si-
milaire s che z la Îemr!le de me ure i ndépe ndante de l'adaptation de s 
conjoints. 
Les résultats obtenus par d'autres aute urs (Christen-
sen et \vallace, 1976 ; Dynond, 1953, 1954; Hurley et Silvert, 
1966) sugGÈrent l'importance des perc ept ions i nterpersonnelles 
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à l'· nt t:': rieur de la relation du couple. En effe t, partant du 
princ ipe que "' 1' inte~action se base s ur l e s perceptions" (Luc-
key, 1961) , Luc key (1 960, 1Si6 1, 1964a, 19 64b) p récise qu' une 
congruence d2ns les perceptions entre les partena i res corres-
. .. pond a tU1 i ndi ce dE; grand e sat i sfaction conjugale . En effet , 
il est démontré qu'une p erception juste de soi et du pa rtenaire 
produit des ~ffets positifs s ur la re lat ion. En ce sens , l' im-
plication des variables percep tuelles sur la satisfaction des 
con joints es t ici cons i dé r~e. 
Au cou s de ce premier chapi t re , qua tre types princi-
pa ux de varia ble s ont ~té c on~i dé ré en regard de la sati fac-
tion con jugale . Il aplJe r t qu 1 il. existe UJl e r e lation étroite 
... 
entre la façon dont un indiviau se perçoit et l a manlere av ec 
le s cho s es. 
Trois raiso11d motivent l a prépondé ran ce a ccordée dans 
la pré s8 nte é tude aux variabl es perceptuelles. Premi~rement, 
U. es t poss ible d ' o )~plorer et ct 'é labore r à partir des percep-
tions interpersonnelh:s un indice de bon f onctionnement con ju-
gal. Par cet te é tude il est également poss ible de fournir une 
~valuation dn la sa t~sfaction con j ugale en regard de di vers sec-
te \.lr 8 de la vie comm'me et de me t tre a u po.".nt un i nventaire de 
sat i sfaction cOl ljugale . T~o i si~ment t la confron tation de s ré -
s ultats obtenus pe r met d ' analyser le r ecouvrement entre ce s 
deux types de mesure. 
Chapitre II 
Description de l'expérience 
Le pn~~;ent cho.pitre cornprer,d quatre parties distiDc -
t(;f-~ . La p::r:81!1ière parti(3 fournit une d E: script i oD de la populéi-
tion étuùi.ôG , de mÊ:llE C:.uc. 12. procédure su.ivie pour la collect e 
des donnée8. .La SEcond e; partie présente une éla [loration de 
l'inventair::: de satisfaction conjl..tgale ( ISC), les variables de 
la sat i sfaction utj.lis0e~ de m~mG qu ' une mise au point de l ' I Se . 
La. trois ième partie 8uggÈ:rc: une. élaborat io n de l'indice dE bon 
fonctio!ll1e::1ent conjuc:;al ft parti~~ du 'l'erci1 ; celle - ci préc i GG ce 
Que mesure 18 TErci , les variables en jeu, l es différences que 
le test rap po r te entre 1(:3 scort;S des partenaiL'8s chez les cou-
pl'3 s en cCJ':Js'v-l tu ~iur Fld t1'1r:lonicüe e t ceux du t;roupe contrô le, 
ct apporte 1.. ' élabor2tic. (l ' Lm jndice globa l de bon f one tionne -
l:1Cnt conju:~<.:ll . L3 ~:e rnièrG varti€ permet la confrontation de 
l'Ise et de l'indiCE ùe bon f onctionnement g lobal, 8 insi que la 
validation (es deux ensemb l es de mesure . 
Aobréviat ion de: Tes t d'Evaluation du Répertoire des Con8-
trui ts -Inte rpersonnel s 
Echs.:'".t i 110.: 
L'~chantillon total se co!~ose de 35 co up les mari~s 
(N = 70). Ceux-ci sont issus de la population gé~é rale de la 
région de Trois-RiviÈres. La sélection des sujets a ét~ faite 
au hasard à partir de la liste électorale des derniÈ~es ~lEC­
tions municipales tenus à Trois-RiviÈres en 1978. DES 75 co u-
ples invit~s par lettre à participer à la recherche, JO couples 
se sont pr~sentés comme volontaires. Cinq couples ont été 
contacté personnellement pour atteindre le nombre de J5 couples. 
Tous les couples participants en sont à leur premier mariage; 
aucun d'entre eux ne reçoit actuellement les services d'un con-
seiller matrimonial. Les su.jets proviennent d'un milieu socio-
économique moyen. L'ige chronologique des sujets s'étend de 
20 à 76 ans. L'âge moyen de cette population est de J1.91 ans 
et possÈde un écart-type de 12.1J ans. 
Les sujets de l'échantillon sont sollicités par la 
VOle du courrier. Un contact téléphonique permc.t de circons-
crire le nombre de couples intéressés à participer à l'é tude . 
Ces , derniers sont alors invités à se présenter à l'Université 
du Québec à Trois-RiviÈres où un local approprié leur est as-
signé pour la circonstance. Suivant la disponibilité de ch8que 
conjoint, une entente est alors prise concernant la date, ainsi 
que l'heure de la rencontre. Dans le but de conserver un as-
pect personnel au contexte de la rencontre, seulement cinq cou-
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Cha q ue re ncontre d2 '::;ute par W1e pré se nta tion d:'l 
a dI' e s s é s a 'J,X 
part icipation ~ l'é tude, par une description de la t~che ~ 2C-
co mp lir et par une présentation sommaire des dEUX questionnaires. 
Un syst~De de fiche perme t d'assurer la transmission d'infor-
mations de mÊme nature aux couples de divers gro upes. Les s u-
jets sont alors informés de la nature confidentielle des infor-
mations qu'ils sont appelés à fournir. Afin d'assurer la colla-
boration et l'holliîÊteté des répondants, les sujets son t infor-
més de la possibilité de recevoir les résultats au Terci. .. Des 
lors une période de temps est retenue pour répondre aux ques-
tions des répondants. Chaque sujet est invité ~ compléter le 
Terci. AprÈs une pause, les sujets sont également invités ~ 
compléter l'Isc. 
Soixante-quatorze p·ourcent des couples participants 
a manifesté le désir de recevoir leurs résultats. Ceux-ci ont 
été rendu aux sujets d'Q~e façon individuelle (un couple ~ la 
fois) ou collective (au plus cinq couples). Suite ~ la remise 
des résultats une période de discussion et d'échange permet de 
receuillir les impressions et les co mmentaires des participants. 
Lors de la remise des résultats, chaque sujet re~oit 
trois types d'information. En premier lieu, il reçoit un texte 
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co..r: ts nan t .... l.n e descrip t ion so :nl!la~rE du t E: s t Et Ul'1 e f i';";''..è:,e rs-
::·rSsE ntan t 'J_rJ. cercle aut our duquel sont signalés lES huit oc-
-::an t s d'). Terci. Un exe nlplaire de ce modèle ESt prése nté à 
l'appendice A. 
Le second type d'information concerne lss rés'.llta t s 
numériques et graphiques du sujet. L'appendice A présente à 
titre d'exemple les résultats remis au sujet 541 134C. L'in-
terprétation reviendra lors de la description du Terci. 
L'inventaire de satisfaction conjugale 
Une revue de la littérature permet de constater qu'il 
existe différentes échelles de satisfaction conjugale qui sont 
couramment utilisées. Parmi celles-ci mentionnons: le Marita' 
ad justment test de Locke et vJilliamson (1958); le l'/Iari tal rela-
tionshin inventory de Navran (1967); l'Internersonal relation-
ship scale de Stephen Schlein (1971); le Marital pre-counsel-
ling inventory de Stuart (1972); l'Inventaire de satisfaction 
conjugale de Locke-Wallace, traduit par Boisvert (1973) 
et le Famil y 1; te aue stio.nnaire-con jugal de Guerney Jr. (1 977). 
Etant dO~rJ.é que ces instruments ne sont ni traduits ni adaptés 
à la population francophone québécoise, l'élaboration d'un in-
ventaire de satisfaction conjugale s'sst avérée nécessaire. 
Celui - ci se no~~e l'Isc. Les item de ses échelles ont été pui -
sés dans l'inventaire matrimonial de Knox (1971) et le I· .. la ri t al 
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pre-counselling inventQLY de Stuart (1972 ). La première parti e 
s ' insp ire . des item de l'inventaire de Knox et permet aux con-
joints de fournir une évaluation de ' la satis faction qu'il res -
sent dans divers secteurs du mar iage . Cette partie du ques -
tionnaire comp rend 82 item , lesquels sont divisés en 11 catégo -
ries . Ce l les-ci sont: la communication, l'appartenance reli-
gieuse, la vie sexuelle , la vie quotidienne, les enfants , les 
beaux-parents , l 'argent , le s loisirs, le travail , l'alcool et 
les a mis. A ce tte premi ère partie s'ajoute une série d 'it em 
tirés du Mar i tal p re-·counselling inventory (Stuart , 1972). 
L ' Ise groupe 75 i tem en fonction des quel s chaq ue ré-
pondant doit indiquer l ' un des Cinq niveaux de satisfaction 
suivants : 95+, 75, 50, 25 et 5-. La premi~re partie de l'Ise 
contient 65 i tem qui se regroupent en 10 échelles correspondant 
chacune à une facette de l a vie conju8ale. Le s 10 i tem de la 
seconde parti e fournissent un estimé global de l a satis fact ion 
conjugale du sujet et de cell e qu 'il attribue à son conjo i nt 
(appendice B). 
L' avantage principal de ce quest ionnaire r éside 
dans la présence d ' un nombre restreint d' i tem, qui tout en 
permettant d'obtenir une information préc ise e t complète fa-
cilite une économie de temps lors de la passation. Cette me-
sure r equiert lm minimuLl d ' écr i ture de la pa r t de s répondants. 
La prochaine yartie comprend une description de 
chacune des échelles et de leurs qualités psychométr i ques. 
A. Echelle A (communication) 
5). 
Cette échelle contient 11 i tem qui touchent divers 
aspects de la communication à l ' i ntérieur du couple. Ces 
item portent sur le temps consacré aux co mmunications , à l'in-
·cérêt aux. échanges entre les partenaires et l'ouverture réci-
proque des conjoints fuce à leur communication respective. 
Cette échelle explore également le sentiment d'être 
re specté par le partena i re et la possibili té d ' être i ntime 
l ' un avec l'autre. Les item de cette échelle présentent des 
corrélations qui varient entre eux de . 20 à .70 (vo i r appen-
di.e C) et la moyenne de ces corrélations item-i tem est de 
.)8 (voi r tableau 3) . Cette derni~re (.38) indique l ' exis-
tence d'un facteur commun mesuré par les divers item de cette 
échelle de même qu'un apport spéc ifi que de chacun des item de 
l'échelle. Cette hOlilogénéi té est également confirmée par l'a-
nalyse des corré lations item-échelle . En effet, lorsque les 
item sont mi s en corrélation avec le score total de l' échelle, 
les corrélations varient de .53 à .71 (voir appendice C) et 
la moyenne des corrélations obtenues est de . 66. De plus , la 
corrélation entre le s item pairs et impairs de cette éche lle 















Matrice des corrélations obtenues de la comparaison des item de 
l'inventaire entre eux, des item et des échelles du test. 
ainsi que le degré de cohérence interne enregistré 







































3. Ecf!E.:!..le B 
Celle-ci co ~porte seule ment de~x ite ~ q~i concer-
nent la sirnilarit~ des croyances religieuses ent re les par-
te :-_aires du couple. Le second item touche l'ac ceptation et 
le respect des pratiques religieuses des conjoints. Les ite ~ 
de cette ~ch elle présentent une corrélation de l'ordre de .54 
(voir appendice C) et la moyen!lE de ces corrélations item-
item est de .54 (voir tableau J). Les corr~lations ite m-~ch­
elle sont de l'ordre de .88 et la moyenne de celles-ci est de 
.88 (voir tableau J). 
C. Echelle C 
Cette ~chelle comprend 10 item. Ceux-ci explorent 
la dimension sexuelle au sein du couple. Ces item touchent 
les moments d'intimit~ et l'ardeur amoureuse du partenaire, 
de même que la co~~tmication entre les conjoints en rapport à 
la sphère sexuelle. Les item de cette ~chelle portent ~gale­
ment sur les méthodes contraceptives utilis~es et la diversi-
t~ dans les relations sexuelles à l'int~rieur du couple. Les 
item pr~sentent des corr~lations variant entre eux de .20 à 
.70 et la moyenne de celles-ci (item-item) est de l'ordre de 
.J4 (tableau J). L'homog~n~it~ des item de cette échelle Est 
confirmée par l'analySE des corrélations item-échelle. Ces 
derniers varient de .29 à .82 (voir appendice C) et la moyenne 
des corrélations obtenues est de .67 (voir tablea u J). La 
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corrélation entre les item pairs et impairs de cette é che lle 
déloontre un coeffic ient de coh~rence interne de l'ordre de 
. 88 (voir tableau 3) . 
D Eche lle D 
Cette échelle compr end cinq item, lesquels ont trait 
à divErses face ttes de la vie quotidienne à l'intérieur du 
couple. Ces item portent sur les habitudes alimentaires , ves 
timentaire s et d'hYGi~ne des partenaires . Celle-ci explore 
également le sentiment d'~tre chez soi à la maison , ainsi que 
la ponctualité des conjoints. Les item de cette échelle pré-
senteht des corré lations qui va rient entre eux de .20 à . 40 
et la moyenne de ces corrélations item-item est de .24. (vo i r 
tableau 3). Cette moyenne de corrélations item-item sugg~re 
que les item de cette éChe lle sont relativement indépendants 
les uns des autres. Lorsque l es item sont mis en corrélation 
avec le score total de l'échelle, les corrélations varient de 
.41 à .76 (voir appendi ce C) et la moyenne des corrélations 
obtenues est de .57 (voir tableau 3). La corré lation entre 
lesi tern pairs et i ::lpa irs de cette même échelle démontre une 
cohérence interne de .44 (voir tableau 3) 
E Echelle E 
Celle -ci inclue SGpt item qui touchent la dime nsion 
des beaux-parents. LeD i te .,) qui constituent cette échell e ont 
trait à l'entente entre les partena ires et leurs beaux-parents , 
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le tE ~pS co~sacré pa r l es c o~joints e ~ve~s leurs pare nts res-
pectifs, les visites aax beaux-parerlts. Cette échelle eY..-
plore égalenent la dimension de l'ac ceptation du conjo i nt par 
les pa rent s du partenaire et l a discrétion de ces dernie rs en 
rapport a ux affaires du couple. Les item de cette échelle sUG-
GÈrent des corrélations variant entre .20 et . 80 et cO~ipte.r~ t 
une r.:.oy en..r:l.e de corrélations item-item de l'ordre de .35 (voir 
tableau J). L'analyse des corrélations item-échelle permet de 
confirmer l'homogénéité entre les item de cette échelle. Ain-
si, lorsque les item sont mis en corrélation avec le score glo-
bal de l'échelle, les corrélations s'échelonnent entre .55 et 
.80 (voir appendice C) et la moyenne des corrélations obtenuES 
est de 66 (voir tableau 3). La corrélation entre les item 
pairs et impairs de cette même échelle suggÈre Qr:l. coefficient 
de cohérence interne de l'ordre de .78 (voir tableau 3). 
F Echelle F 
Cette section de l'inventaire de satisfaction conju-
gale a trait à la dimension économique chez le couple. Ses 
quatre item concernent l'administration du bud~et, la source 
et la quantité d'argent "disponibles, de m6me que les sommes 
d'argent dépensés par les partenaires. L~ s i t em de cette éc h-
elle présentent des corré12tions qui varient entre .20 et . 70 . 
La DoyeIl..ne de s corrélations i t em- i te: m e st de .33 (va ir ta-
bleau 3). L'ensemble des corrélations item-échelle varient 
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" 0 .Jo. ~o ( . . ~ E i..I . \... VO i.r appenàice co rréla-
tions o ~ tenuEs est àe . 71 (voir ta bleau J)! 
ent r-E les i ter;:. pairs et ir;:.pa irs dé Jlontre U!1S co hé re ~-! cE i :1ter-
~e àe . 71 (voir t a bleau J). 
G Echelle G 
Cette éChelle contient neuf ite~ qui on t rappor t ~ 
la dimension des loisirs à l'intérieur du couple . Les item de 
cette échelle touchent l'entente et le respect par les parte-
naires de leurs propres périodes de loisir ainsi que celles 
qui sont coœnunes au couple. L'échelle explore aussi le droit 
des conjoints à des moments de solitude et du choix d'un en-
droit de vacance personnel à chacun. Le temps et le moment 
consacrés aux loisirs y sont également représentés. Le:s ite !Tl 
àe cette échelle présentent des corrélations qui varient entre 
eux de .20 à . 60 et la moyenne àe ces corrélations est de .2 6 
(voir tableau J). Cette moyenne de corrélation dénote l'exis-
tence d'un facteur corn..rnun r!lesuré par ces dif f érents item de 
mÊme qu'un apport spécifique de chacun de ceux-ci. Cette ob-
servation va de pair avec la nature des corrélations item-éch-
elle obtenues. En effet~ celles-ci s'échelonnent àe .48 à . 64 
(voir appendice C) et la moyenne àe s corrélations obtenues est 
àe .58 (voir tableau J). La corrélation entre les item pairs 
et i mpairs de l'échelle démontre Q~e co hÉrenc e interne de . 72 
(voir tableau J). 
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co~ce r~ent la di mension d~ tra va i l dan s l e couple. Les i t e ~ 
,- . ," .". 
conI2.ne sa c e t te e che Ils :tJo r tE::r:t sur l a li De r ~ é è s S pé3. r t s Ea i -
res de choisir leur travail, le par t age de s t ~ ches do mes t i quEs, 
l'accept ation du t ra vail du con joint et s ur le s entinent de 
chaque partenaire d'Être co mpris da ns ses responsabilités pro -
fessionnelles. Les item de cette échelle p r ésente n t des cor-
rélations qui varient entre eux de .20 ~ . 60 et la moyenne des 
corrélations item-item est de .33 (voir tableau 3). Quant aux 
corrélations item-échelle, elles varient de .65 ~ .74 (voir 
appendice C) et la moyenne de ces corrélations est de .71 
(voir tableau 3). La corrélation entre les item pairs et im-
pairs de cette échelle démontre une cohérence interne de l'or-
dre de .71 (voir tableau J). 
l Echelle l 
La neuviÈme section de l'inventaire de satisfaction 
conjugale comprend six item lesquels t ouc hent la dimension des 
amis au sein du couple. Les item de cette section concernent 
d' une façon spécifique le choix et le nombre des amis, de même 
que l'entente entre les partenaires en r apport au choix des 
amis communs. Cette éc helle perment é gale ment d' e ~~lorer les 
confide nces faites par les conjoints a ux a mis, le dr oit de cha-
cun d'avoir SE:S propres a mis et le te mp s passé en le ur co r::.pa-
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gnie. Les item de cette éChelle suggsrent des corrélations 
qui s'échelonnent de .20 à .50 et la moyenne de ces corréla-
tions item-item est de .22 (voir tableau J). 'L'analyse des 
corrélations item-échelle démontre l'existence de corrélations 
qui varient entre .5J et .6J (voir appendice C) et la moyenne 
des corrélations obtenues est de .59 (voir tableau J). La 
comparaison entre les item pairs et impairs de cette échelle 
démontre une cohérence interne de .72 (voir tableau J). 
J Echelle J 
Cette échelle comporte sept item lesquels ont rap-
port avec la consommation de boisson, drogues et médicaments 
relative aux partenaires du couple et son influence sur la sa-
tisfaction conjugale de chacun. Les item de cette section 
touchent d'une façon plus spécifique les habitudes de consom-
mation de drogues ou de médicaments du conjoint, la quantité 
d'argent consacré à l'alcool, l'état du conjoint après consom-
mation d'alcool et les jugements des amis(es) ou de la parenté 
relativement à ces trois types de consommation. Cette échelle 
explore également l'entente entre les partenaires en rapport 
à une attitude face aux drogues et aux médicaments, l'entente 
entre les conjoints relativement à la quantité d'alcool accep-
table. Les item de cette échelle présentent des corrélations 
qui varient entre .JO et .80 et la moyenne des corrélations 
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item-item es t de .41 (voir tableau J). Cette homogénéité en-
tre l es item de l ' échelle est confirmé par l'analyse de s cor-
rélations item-échelle . Ces dernières s'échelonnent entre . 60 
et .74 (voir appendi ce C) et la moyenne des corrélations ob-
tenues est de l 'ordre de . 69 (voir tableau J). La corrélation 
entre les item pairs et i mpairs de cette échelle démontre une 
cohérence élevée, s oi t . 87 (voir tableau J). 
K Relation entre les échelles de l 'Ise 
L'analyse des r elations entre les échelles démontre 
que dans l ' ensembl e les échelles de l'inventaire sont re lati-
ve ment i ndépendantes le s unes des a utres (voir t a bleau 4). 
En effet, parmi les 55 corrélations observées, huit seulement 
présentent des corrélations supérieures à . 40. La force de 
cette corréla t ion ( .40) correspond à la valeur critique du 
seuil de . 001 e t suggère 16% de variance commune ent re l e s 
deux échelles. I l est possible de conclure à l'indépendance 
de s échell es . L ' échelle A présente de s corrélations avec les 
échelles C (vie sexuelle ), D (vie quotidienne) et G (loisirs). 
En limitant la discuss ion aux corrélations supérieures à .40, 
on s e retrouve avec hui t corrélations significatives. Cette 
s i gnifica tion se justifie aut ant pour des raisons s tatis tiques 
que pratiques (voir tableau 5 et 6). La sati s faction concer-
nant l' appartenance rel'gieuse, le travail et la boisson, les 
drogues et médicaments diminue la satisfaction dans les autre s 
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~:;. 8cteUl'S de la vie conjl~2:~e , indépendamment de l a satisfac t ion 
d ':s. cord oints dans d I 8\.\ treG dorn.a.ines . Par -contre, -la satisfac-
tian dans 16 domsine de la communicatiùn -présentE ' un i mpact 
important sur la satisfaction Gans l~s doma ines de ~a vie se xu-
eLle, la vir;. quotidienne; et le s loi si.rs. Final e ment J les seuls 
'1U .re s li Gn~ révélés par l'analyse portent sur la relation entre 
l (los amis(e s ) et E (les beaux-parents ) < 
To~ t e2 l es éc heli es ~ rel c - ....... ...1... .- 1"'" -' _ r i_ ,~ ;;. __ l- <= • • l- des 
posit i ve s avec l' indic e c l oba l d6 satisfa ction conj u~a l s . 
Ce lle s - c i v8r i ent de . 04 Les tro i s nei l le urs p r é dic -
t EUY' S dE: la sa tisfact ion [ 1 0 ·::;21e cls ~6urent la com~u.nic3tio!. 
(é chelle A), la vie s exuelle ( é che llE C) et les loisirs 
(éc helle G). 
Tndices dE bo n fonc t ionne ~e nt con jugal 
Le Terci a été utilisé pour comparer des perso [1 ... l'les 
~ariéËs ~ans trouble de fonctionne ment apparent et des pér-
sonnes égaler.lent mariées qui de r'landaie n t des services en con -
sultation matrimoniale (Hould, 1979). Les résultats de ce t te 
recherche dé r.1ontrent qUE. lES deux group es de sujets présen t ent 
des différenCES s~gnificativEs sur plusieurs des variables 
:1esurées par le T'erci. Ces di f fére nces porte nt sur la simpli-
cité co gnitive, la cohérence sé ma ntique Et la domi nance de soi. 
Ces trois variables permEttent de discriminer les gens en con -
s ultation matrimoniale et les person..r1es du groupe cont rôle, 
qu 'il s'agiSSE des hommes ou des fe fnrnes. De p l us, l'indic E. 
de f lExi bilité de soi, du coût du co uple soi-pÈre e t du coût 
du co uple soi-nÈre per r.1ettE n t de discrimi ner les fE mme s du 
gro upe en co ns ultation matri mon iale de celles du eroupe con -
trôle. Quant à la variable dominance du conjoint elle per-
mettrait de différencier les hOTh~es mariés en consultation 
matrimoniale de ceux du groupe contrôle (voir ta blea u 5 et 6). 
Tableau 5 
Comparaison des différences observées entre les femmes des couples en 
consultation matrimoniale et celles du ~roupe contrôle avant 
(n=12), n=102) et suite à un controle (n=64, n=64) 
de l'âge des membres des couples. 
(avec la permission de l'auteur) 
Variable Expérience 
Contrôle Cons. Matri. Globale Ecart F 
M M M Type 
Simplicité Ensemble 6.5t7 .5.)86 6.004 2.0)6 18.56 5;921 - 5.205 5.56) 1.686 Pairage 5.99 
Confusion Ensemble 
14.407 18.980 16.480 8.614 16.8) 
Pairage 15.000 18.)13 16.656 8.501 5.01 
Dominance Ensemble -3.084 -9.848 -6.1.50 13.709 14.38 
de soi Pairage -2.513 -10.123 -6.318 13.693 10.64 
Rigidité Ensemble 13.621 18.306 15.74.5 9.36 14.8) 
de soi Pairage 13.677 18.969 16.323 9.272 11.27 
Coût du cou- Ensemble 191.93.5 308.412 244.738 242.698 1).56 
ple sOi-père Pairage 293.281 313.75 258.516 250.18) 6.51 
Coût du cou- Ensemble 179.504 280.618 22.5.)42 228.946 11.)8 
ple soi-mère Pairage 181.87.5 289.297 235.586 2)5.367 6.98 
Affiliation Ensemble 1.431 4.518 2.830 10.1)1 5.27 
de soi Pairage -.548 4.726 2.089 11.063 7.65 
Affiliation Ensemble .5.187 -85.627 1 -35.982 218.606 10.01 





























Comparaison des différences observées entre les hommes des couples en 
consultation matrimoniale et ceux du groupe contrôle avant 
(n=12), n=102) et suite à un contrôle (n=64, n=64) 
de l'âge des membres du couple. 
(avec la permission de l'auteur) 
Contrôle Cons. Matri. Globale Ecart F Expérience M M M Type 
Ensemble 6.829 6.004 6.455 2.154 8.44 
Pairage 6.4)6 5.505 5.971 1.945 7.72 
Ensemble 1).59) 17.216 15.2)6 7.8)0 12.55 
Pairage 1).5)1 17.625 15.578 7.771 9.47 
Ensemble ).580 -) .261 .479 1).511 15·20 
Pairage ).)0 -1.747 .792 1).9)0 4.)6 














l'objecti f de cette recherche est de développer ~ partir de 
ces variables un indice de fonctionnement conjugal puisqu'il 
semble associé au bon ou au ma uvais fonctionnement du couple. 
La premiè r e pa rtie de ce texte fournit une desc ript ion de cha-
cune de ces variabl es. La seconde partie présente l'élabora-
tion de l'indice de bon fonctionnement con j ugal. 
Descr i :gj;iorl des variables du 'l'erci 
Le ï erci mes ure 29 variables reliées aux percept ions 
i n terpersonnelles ~ l'~ntéri ~ ur du co uple. Ces variables se 
regroupent un cinq caté gories (niveaux). Le premier niveau 
porte sur le f onctionnement cognitif de l ' individu et com-
prend deux variabl.es: lc~ COl,lplexité cogni ti ve et la confu-
sion sémant ique . 1e s~ c ond niveau d'analyse porte s ur les 
r ôles qu ' attribue l e sujet 8 chacun des personna ges dé cri ts. 
Chac un de ces rôles pCJ ut êt r e déc r it à l'aide de tro is para-
mèt r es: l a dominance . l 'af f iliation et la rigidité ce qui 
fait 12 variables . Le troisi~me niveau porte sur la percep-
tion jdefJ rela tions interpersonnel l e s . Il conc erne qua tre dy-
. . .' . ~ -.. .... 
a des; la diQde sOl-pRr t enalre, SOl-pere , SOl-mere et pere-mere. 
Chacun:> de CEH;; di8 JeL s e qualifie à l ' a ide de trois paramètres : 
la relation quant a la dominance, la relation quant à l' af -
fili a tion e t le coAt de l a relation ce qui fait 12 autres va-
ria ~les. Le quatri ~me nive a u d ' analyse porte sur la perc ep-
tion des af f ects. Les a ; fec t s touch's pa r ce niveau d 'ana-
lyse . sont la. satisfaction et la dépendance. Le .c inq,uième ni-
veau d 'analyse concerne la disponibilité du sujet ~ investir 
pour le maintien de l lexi s t ence du couple qu'i l f orme avec 
son partenaire. Le texte qui sui t se limite à la présenta-
tion des variables StŒ lesquelles les personnes en consulta-
tion matrimoniale se différencient des gens mariés non en con-
s ultation. Les scores sur chacw1e de ces variables sont 
également transformés en indice de f onctionnement en utilisant 
la procédure suivante. 
Nous prenons l 'écart entre le score du sujet e t 
la moyenne des scores obte nus par un gro upe de personnes en 
consulta-cion matrimoniale et du groupe contrôle. Nous divi -
s ons cette différence par l'écart-type observé sur l ' ensemble 
de .la population. Puisque ce rtaines varia-DIes ont un effet 
discrimiIa te ur p01.lr l 'un des deux sexes , sans l'avoir pour 
l'autre sexe~ cet ~ e analyse se fait _ sexe par s exe. Pour que 
cette procédure f ournisse un score positif, lorsqu'il y a un 
indice de bon fonctionnement, l ' écart est calculé en sous-
trayant le score du s u jet de la moyenne pour les indices où 
les scores élevés caractérisent le groupe contrôle. Inverse-
ment nous soustrayons la moyenne du score de la personne lors-
que l e score élevé sur cet te variable cara ctérise les gens du 
groupe en consultation matrimonial e. Cette procédure e s t 
suivie pour chacun des se xe s pris séparément. En effet, CE r -
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taines différences sont observées entre les femmes du groupe 
en consultation matrimoniale et celles du groupe contrôle, 
alors que des différences sur ces même variables ne sont pas 
toujours observées entre les hommes du groupe en consultation 
matrimoniale et ceux du groupe contrôle. 
A. Simplicité-complexite cognitive 
Le Terci comprend 88 item que le répondant peut 
utiliser selon 16 modes différents. Un mode correspond à la 
séquence d'utilisation d'un item par le sujet au cours des 
quatre descriptions qu'il fournit. Puisque la séquence com-
prend quatre éléments. il y a donc 16 modes possibles. La 
moyenne des item répartis par mode est de 5.5, soit 88 divisé 
par 16. Par exemple chaque sujet peut attribuer un item à 
chaque personne décrite (0000), seulement à soi (ONNN), uni-
quement à son partenaire (NONN), ou à aucun d'entre eux (NNNN). 
Ce qui permet de comparer les personnes entre elles, c'est 
la répartition du nombre d'item sur l'ensemble des 16 modes. 
Si les item sont répartis de façon uniforme (complexité co-
gnitive) et inversement si plusieurs modes d'utilisation ne 
sont pas utilisés, l'écart-type est augmenté, indiquant la 
simplicité cognitive de la personne. 
En d'autres mots, si le score obtenu par l'indivi-
du est interprété comme de la simplicité cognitive, on s'at-
tend à ce que ce score indique une personne qui porte peu at-
tent ion aux subtilités du comportement humain. Hould (1979) 
a démontré que les gens en consultation matrimoniale se ca-
ractérisent par la complexité cognitive. Ces gens possèdent 
une plus grande capacité de discernement et en général ils 
oublient moins les détails et les subtilités reliés à l'ex-
istence. 
Le score obtenu par un individu sur cette variable 
peut donc nous fournir une i ndication sur son fonctionnement 
conjugal. En effet puisque les gens en consultation matrimo-
nia le obtiennent des résultats supérieurs sur cette variable, 
le fait que l'indivi du ait un score élevé sur cette variable 
constitue un indice de difficulté conjugale. Inversement, la 
personne qui obtient un score faible sur cette variable a 
probablement moins de difficultés au plan conjugal. En effet, 
les gens simples a u p l an cognitif s'attardent moins aux dé-
, 
tails et a x subt i lité s de la vie et possedent donc une vue 
globale des événel ent s . Par exemple, en laissant passer da-
vantage de petits détails, cela a pour effet de faciliter les 
reiations et les é changes entre les conjoints. Inversement, 
la pers onne qui vit une ou des situations interpersonnelles 
difficiles peut se sentir menacée par l'extérieur et dévelop-
per des relations davantage complexes avec son partenaire. 
Pour transformer le score de complexité cognitive 
d'un individu en un indice de fonctionnement conjugal, la for-
mule suivante est utilisée s'il s'agit d'un homme: 
Simplicité - 5.971 
1.945 
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La moyenne de 5.971 est calculée à partir d'un 
échantillon de 64 personnes dont la moitié vient d'un groupe 
en ,consultation matrimoniale et l'autre moitié d'un groupe 
contrôle et l'écart-type 'de cette moyenne est égal à 1.945 
et apparaît au dénominateur de la formule. Quant au score 
du sujet, il précède la moyenne du groupe correspondant puis-
qu'un score élevé sur cette variable caractérise les gens qui 
ne font pas parti du groupe en consultation matrimoniale (voir 
appendice D). 
Parallèlement, pour transformer le score de com-
plexité cognitive d'une personne en un indice de fonctionne-
ment conjugal, la formule suivante est utilisée lorsqu'il 
s'agit d'une femme. 
Simplicité - 5.563 
1.686 
La moyenne de 5.563 est également calculée à par-
tir d'une population de 64 personnes dont la moitié émerge 
d'un groupe en consultation matrimoniale et l'autre moitié 
d'un groupe contrôle; l'écart-type de cette moyenne est égal 
à 1.686 et apparaît aussi au dénominateur de la formule. Le 
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score du sujet précède également la moyenne du groupe cor-
respondant puisqu ' un score élevé sur c€tte variable carac-
térise les individus du groupe contrôle (voi r appendice D, 
tableau 8). 
B. Cohérence - confusion sémantique 
La cohérence sémantique réflète le degré d'orga-
nisation des réponses d'un individu sur les item d'une échelle 
pour l'ensemble des huit échelles. Chacune de ces échelles 
est utilisée à quatre reprises par la personne, soit une fois 
pour chacune des quatre de s criptions ce qui constitue J2 é-
chelles d~ protocole . 
Chacune de ces échelles comprend 11 item répartis 
selon cinq niveaux de difficulté. Idéalement, l'individu de-
vrait réussir les niveaux de difficulté inférieure avant dOac-
céder a un niveau de di ff iculté supérieure . Par contre ,_ 
lor squ'il échoue à un niveau de difficulté donné, il devrait 
en principe échouer aux niveaux de difficulté supérieure. 
Lorsque l'agencement des item d'une échelle utilisée par la 
personne respecte ce principe de l'homogénéité cumulative des 
item de l'échelle , il y a cohérence dans les réponses émises 
par le sujet . Toutefois lorsque l'agencement des réponses du 
sujet s'éloigne de l'agencement idéal, il y a confusion au 
plan sémantique. Le score de confusion sémantique est égal 
à la somme des erreurs de l ' individu sur les J2 échelles. 
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Cet indice. calculé n partir deo réponses fournies par le su-
jet, s erait le reflet du fonctionnement psyChologique de ce -t 
individu. 
Le score de confusion sémantique présente des cor--
rélations sienificatives à .001 avec six échelles du MMPI 
(cf. Hould 1979). Puisque la confusion sémantique appara!t 
en relation étro ite a 'le c des indices psychopathiques du IV1MPI, 
le fait qu'un individu obt ienne un score élevé sur cette va-
riable constitue un i nd ic e de difficultés personne lles. Ces 
dcrni~res sont suscep tibles d'amener des difficultés de rela-
tion au plan conjugal. Ainsi, les difficultés conjugales 
peuvent produire ou aller dans le m~me sens que la co nfus ion 
m~nta.le. Parallèlement~ les personnes confuses au plan séman-
tique peuvent produir n Jes difficul tés conjugales. 
Po ur transformer 10 score de confusion sémantique 
en un indice de fonctionnement conjugal, s lil s 'agit d'un 
homm J p la formule suiv~lnte es t employée: 
15.578 - confusion 
7.771 
La moyenne Je 15.5'18 e..,t calculée à partir d 'un échantillon 
de 6J+ personnes dont la moitié vient d' un groupe en consul ta-
tion ma trinoniale e .~ l 'autre moitié d ' un groupe contrôle et 
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l'écart-type de cette moyenne est égal à 7.771 et apparaît 
au dénominateur de cette formule. La moyenne du groupe cor-
, " 
respondant precede le score du sujet puisqu'un score élevé 
sur cette variable caractérise les inàividus faisant parti 
du groupe en consultation matrimoniale (voir appendice D, 
tableau 7). 
c. Dominance 
La dominance correspond à l'écart observé entre la 
domination et la soumission. Le score de dominance d'un in-
dividu s'établit sur un continuum qui va de la domination à 
la soumission, en passant par un point d'ambivalence, où la 
personne se caractérise ni par de la dominance ni par de la 
soumission. 
Le Terci comprend huit échelles dont six portent 
sur la dominance. Parmi celles-ci, trois échelles indiquent 
une tendance de l'individu vers des comportements de dominance 
et les trois autres vers des comportements de soumission. 
L'ensemble des résultats à ces six échelles permet d'obtenir 
pour chaque personne un score de dominance pour chacune des 
descriptions que fournit l'individu. 
A partir des résultats obtenus par Maccoby et Jack-
lin (1974), il est possible d'observer certaines caractéris-
tiques de dominance liées au sexe de l'individu. De façon 
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générale, il appert que l' omme est davantage dominant que 
la femme. Il a tendance à relever avec plus de facilité les 
défis qui lui inco bent, l a compétition stimulant leur désir 
de réussir. Face à l'échec, l ' homme cherchera davantage les 
causes extérieures. 
Par ailleurs, la femme apparaît plus soumise. 
, 
Face a l'autorité, elle se montre moins récalcitrante et -se 
soumet plus facilement aux exigences; elle se sent moins ca-
pable de contrôler les événements et, en ce sens, elle apparaît 
plus acceptante. Face à l' é che c. elle est davantage portée 
à se blâmer elle-même, contrairement à la réaction exprimée 
par l'homme. 
Hould (1979) a démont ré que les gens du groupe en 
consultation matrimoniale se perçoivent moins dominants que 
ceux du groupe contrôle. Cette différence est confirmée par 
les hommes lorsqu'ils dé crivent leur conjoint . puisque les 
hommes en consultation matrimoniale décrivent leurs femmes 
comme étant moins dominantes que les femmes décrites par les 
hommes du groupe contrôle. I l n'existe cependant pas de dif-
férence entre les scores de dominance attribués aux hommes 
par les femmes du gro upe en consultation matrimoniale et 
celles du groupe contrôle. 
L'indice de dominance de soi est trans formé en un 
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score de bon fonctionnement à partir de la présente formule 
pour les femmes et de la formule suivante pour les -hommes. 
Dominace de soi + 6.318 
13.693 
Dominance de soi - .792 
13·93° 
(appendice D, tableau 8) 
(appendice D, tableau 7) 
En ce qui concerne la dominance per çue chez le 
conjoint, elle ni est retenue que pour l' homme. Seul le score 
de dominance attribué à l'homme par la femme est transformé 
en indice de bon fonctionnement par la formule suivante: 
Dominance de l'autre - 3.087 (appendice D, tableau 7) 
14.914 
Il est à noter que le score de dominance attribué à l'homme 
par la femme n ' est pas transformé en indice de bon fonctionne-
ment conjugal, puisque les différences entre les femmes du 
groupe en consultation matrimoniale et celles du groupe con-
trôle ne diffèrent pas significativement sur cette variable. 
D. Rigidité de soi 
Tout individu dispose d'un répertoire de comporte-
ments interpersonnel s. Il est possible de déterminer la na-
.ture du répe r toire de s comportements interpersonnels que le 
sujet associe à la personne décrite à partir des scores d ' af-
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filiation et de dominance at tribuée à un personnage. 
Au cou~s d'une interaction, l'individu puise par-
mi les combina i sons de catégories de co mporteme nts dont il 
dispose et utilise le comportement dont il se sent capable. 
Le comportement adop t é par la personne varie généralement 
s elon les conditions d~ l'interac tion où i l se situe. Selon 
Carson (1969) au co urs d ' une séquence de relations interper-
sonr!elles , l e sujet opte pour certains compo rtements. Ceux-
c':' constituent un mod.e privilégié de compor tements lui pe r-
mettant d'atteindre hl sa tisfaction ou un bien-être. Ce com-
porteruent pe ut J de::; .lo rs 1 êt.re Q9!1sidéré çorrune lJl1 t rait impor -
tant pour l' i ndividu 1 Gans la mesure où il ~ui perme t d'ex-
cl.ure <.l'autr er3 type s de co mportements. Se lon Secord et Back-
ma r. (1974·), l'exclusion de certains types de comportements ou 
la dif fic ult~ ressentie par le sujet à adopter certains com-
portements peut ~tre liée à divers fact eurs . 
Dans le cadre du Terci, le score de rigidité d'un 
individu correspond au degr ci de prédominance accQrdée 
c he z l a personne déc r ite par le s u jet d'un type spécifique 
de réac tions. Un score faible sur cette variable correspond 
à le présence d'un répertoire de comportements inte rperson-
nels var ié s qui de r ai t l ui permettre de s'adapter a vec fa-
c i l ité aux divers ' s situations . Un ré sultat é levé sur cet te 
variable indiq ue l a pauvreté dt. réper to ire de comportements 
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interpersonnels de la personne, r endant plus difficile son 
adaptation à l'environnement et aux changements de situation. 
Hould (1979) a démontré que le s gens en consulta -
tion matrimoniale se caractérisent par une grande rigidité 
psychologique; les f emmes du groupe en consultati on matrimo-
niale obt i ennent de s scores de rigidité qui sont supé r ieurs 
à ce ux obtenus par les femmes du groupe contrôle . Puisque 
l'indice de rigidité psychologique caracté rise les individus 
du groupe en consultation matrimoniale , il es t plausible 
qu'il réflè te également les difficultés rencontrées par l 'in-
dividu. En effet, l' adoption par le sujet de comportements 
dif f é r ents de ceux compris dans son réperto ire privilégié 
est ?~sce~tible d ' engendrer des difficultés au _plan conju~ 
gal . I nversement, il est possible que l'existence de diffi-
cultés conj ugales augmentent le risque de rigidité de la per-
sonne dans le répertoire de comportements interpersonnels 
disponibles. 
Pour transformer le s core de rigidité en un in-
dice de fonctionnement con j ugal, la formule suivante est 
utilisée s'il s'agit d ' une f emme : 
16.323 - rigidité de so i 
9.272 
Il est à , noter que seul l e score de rigidité attribué a la 
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fe mme par l'homme est transformé en indi ce de bon fo nct ion-
nement con jugal pui sque seules de te l les différences entre 
les femmes du groupe en cûnsult ation matrimoniale et celles 
du groupe contrôle diffèrent de façon significative sur cet te 
variabl e . La moyenne de 1.6.323 est calculée à partir d ' un 
échantiJ.lon de 6L~ personnes dont la moitié vient d ' un gro upe 
en consulta t ion ma trimoni.ale et l'autre d' un gro upe contrôle; 
l'écart-type de cette moyenne est égal à 9 .2 72 et apparaî t 
au dénomina teur de cette é qua t ion. La moyenne du groupe cor-
respondant précè de le score du s ujet puisqu ' un score é levé 
sur cette variable cara ctérise les personnes du groupe en 
consult ation matrimoniale (voir appendi ce D, tableau 8) . 
En rapport a u score d' affilia tion, mentionnons 
que le 'l'o r ci comp r end tÜ X é chell es portant sur cette varia-
bl e. Tro i s des s i x é chelles indiquent la tendance de la 
personne à adopter de3 comportements de tendresse, tandis que 
les trois autres échell es indiquent la tendance vers des com-
p or t ement s ct ' hO ~J til:i. té. L 'ensembl e des r é sul t ats à ces six 
é chel l es permet de fou r nir pour chaque individu un score 
d 'af f iliation po ur cha cun e des descriptions que le sujet nous 
fo urni t . Ainsi, l e r ôle :3. ttri bué à w personnage se ùé fin i t 
s elon trois param~ tre s : l ' a ffiliation, l a dominance et la ri -
g idi t é . Le s s cor es de domina nce et d'a f filiation qu'attribue 
l 'indi vidu à un p ers onnage permet de calculer l e score de ri-
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gidit~ de la façon suivante: 
E. Coût dl une re l ai;..ioJl 
A partir des rôles attribu~s aux personnages f or-
mant une dyade p il est po s sible de qualifier l e type d ' in-
teraction habituelle de cette dyade en terme de complémen-
tarit~ ou de symétrie. Une rela t ion es t di te symétrique 
lorsque les deux protagonistes adoptent des at t itudes s em-
bla bles. Par a i lleurs, W1e interaction est comp l~ rnentair6 
lorsque les partenaires du couple adoptent des attitude s qui 
sont diff~rentes o A titre d'illustration, une i nte ract ion 
.. 
ou l'un des conjoints se caractérise par des comp ortements 
de soumission, tandis que l'autre adopte des compo r t ements 
de dominance est dite complémentaire en ce qui a trait à la 
dominance. De la même façon. une interaction où l' un des 
pe r sonnnges prend W1e attitude amicale et l 'autre une a t t i- ' 
tude hostile est qualifiée de complémentaire quand à l ' af fi-
liation. 
Un couple est f onctionnel dans la mesure où l eur 
interaction peut être qualifiée tantôt symé t r i que et tantô t 
complémentaire. Tout déséquilibre entre la comp l ément a ri té 
. et la sym2trie du rôle implique un côu't dans la r el at ion. 
Les scores de dominance (D) et d'affiliation (A ) 
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des protagonistes (a et b) d'une diade permettent de con-
clure à un coût relationnel (côut ab) grâce à la formule 
suivante : 
Watzlavick et al. (1967) a démontré que les couples 
fonctionnels sont caractérisés par un équilibre entre le 
fonct ionnement symétrique et complémentaire. En effet, lors-
qu'un couple se caractérise par de la complémentarité ou de 
la symétrie d'une façon exagérée, il implique des coûts pour 
les partenaires , en ce sens que chaque conjoint s'enferme 
dans un rôle défini à l'intérieur du couple. 
Les résultats obtenus par Hould en 1979 sont à 
ce ni veau concluants. I l observe que les femmes du groupe 
en consultat ion matrimoniale obtiennent des scores supéri-
eurs à ceux obt enus pa r les femmes du groupe contrôle sur 
les variables coût soi-père (C.S.P .) et coût soi-mère (C.S.M.). 
De telles différences ne sont par ailleurs pas observées au 
sein de la popula t ion masculine. Ainsi, lorsque la femme 
perço,tt_ un coût relationn~l élevé_ sQi t _ ~Yec_ SO!L père 
et sa mère, elle a tendance à re ssembler aux femmes du groupe 
en consul tation matrimoniale. Inversement, moins le coût 
relationnel perçu par la femme à l 'égard du père ou de la 
mère est élevé, plus elle dénote des caractéristiques analo-
gues à ce.lles fournies par les femme s du groupe contrôle. 
Le s core obtenu sur ces variables permet donc de fournir 
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une indication sur le fonctionnement conjugal de la personne. 
En effet. puisque les gens (femmes) en consultation matri-
moniale obtiennent de s scores supérieurs sur ces deux varia-
blE;s, le fait q ' elle s obtiennent un score é levé sur celles-
ci constitue un indice de difficultés interpersonnelles ou 
conjugales. Inversement, l'individu féminin qui obtient un 
score faible sur ces deux indices aura probablement moins 
de difficultés au plan inte ractionnel avec son conjoint. 
Pour transformer le score du coût sOi-père et du 
coût soi-mère d'un individu en un indice de bon fonctionne-
ment conjugal. l es f ormule s suivantes sont utilisées lors-. 
qu'il s'agit d'une femme 
258.516 - coût sOi-père 
250.183 
2.35.586 - coût soi-mère 
235.367 
Les moye nes respectives de 258.516 et 235.586 
sont calculées a partir d'un échantillon de 64 personnes 
dont la moitié vient d ' un groupe en consultat ion matrimoni-
ale et l'autre d'un groupe contrôle. L'écart-type de ~es_ moy-
enneE: est r espe t i veIllent égal a 250 .18) et 235. )67 . Celui-ci 
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apparaît au dénominateur de la formule. Puisqu'un score 
élevé sur les variables simplicité et dominance de soi ca-
ractérise les femmes _~~is~l'!~_parti du _ g~ou~~ ~!l5onsu~ tation 
matrimoniale, le s deux moyenne~ du gEou~e ~o~~~~~ond~nt pré-
cédent le ~~ore _ du ~~jet ( v~~r append~ce D, tableau 8). 
F. Indice global de fonctionnement conjugal 
Suite à une analyse de diffé r ences entre les per-
sonnes en consultation màtrimoniale e t celles du groupe con-
trôle, il est po s s i ble de r e t enir respectivement quatr e et 
six indices pour la population masculine et f émi nine. L'ana-
lyse _~e? relations entre ces ind~ces ~our chaque population 
permet de vérifier le degré d'homogénéité qui existe entre 
ces divers indices . Ce l le -ci permet d'établir un indice 
de bon f onc tionnement pour chacun des sexes. 
L' étude des corrélations obtenues entre les in-
dices du Terci pour la population d ' hommes (voir tableau 9) 
suggère une large part d'hétérogénéité entre les indices de 
fopctionnement . L 'obtention d' information hétérogènes em-
pêche l'établi ssement d'un indice global de satisfaction con-
jugal e . Cette conclusion est confirmée par l'analyse des 
corré l at i ons entre le s variables du Terci et l'indice global 
de bon fon ct i onnement, puisque la corrélat ion entre la domi-
nance de soi, la dominance de l ' a utre et l ' indice global de 
Tableau 9 
Matrice des corr~lations obtenues lorsque les item du Terci 
sont mis en relation entre eux (hommes) 
Coh~rence Domi. Domi. 





-.17 -.05 s~mantique 
Dominance 
.02 de soi 
Tableau 10 
Matrice des corr~lations obtenues lorsque les 
item du Terci sont mis en relation avec 
l'indice de bon fonctionnement masculin 
Item Indice de bon fonc-tionnement (var. 50) 
Simplicit~ cognitive (var. 1) .67 p=.OOl 
Coh~rence s~mantique (var. 2) .70 p=.OOl 
Dominance de soi (var. 5) .JJ p= .026 
Dominance de l'autre (var. 8) .41 p=.007 
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bon fonctionnement est inférieure à .JJ avec cet indice de 
bon f onctionnement con j ugal (voir tableau 10). 
Les deux autres variables de ce tableau obtiennent 
des corrélations significatives négatives avec l'indice de 
bon fonctionnement. En effe t, les correlations _eEt~e la sim-
pli cité cognitive et la dominance de soi et la dominance de 
l' a utre sont respectivement de l'ordre de -.02 et -.lS. La 
variable cohérence sémantique obtient également des relations 
négatives avec ces deux même variables (-.17 et T.OS) (voir 
tableau 9). Notons toutefois que les variables simplicité 
cognitive et cohérence sémantique obtiennent de bonnes cor-
rélations entre elles. 
, 
L 'examen du tableau 11 suggere une corrélation 
moyenne de l'ordre de . Jl entre les variables du Terci, dé-
montrant une plus grande part d'homogénéité entre les indices 
de fonctionnement conjugal du Terci chez les femmes que chez 
les hommes (Xr = .04). Cette observation est confirmée par 
l ' analyse des corrélat i ona entre les variables du Terci et 
l'indice global de bon fonctionnement (voir tableau 12) . 
Un premier groupe d'indices, so i t la simplicité 
cognitive et la co hérence sémantique présent nt de fai -
.bles corrélations ave c les autres indi ces. Un s econd groupe 
de variables, soit la f l exibilité de soi, l e coût du couple 
Tableau 11 
Matrice des corrélations obtenues lorsque les item 
du Terci sont mis en relation entre eux (femmes) 
Variables Domi. soi Flexi. soi Coût soi- Coût soi-
"- "-pere mere 
Simplicité 
.17 .34 .35 .48 cognitive 
Cohérence 
.01 .02 .01 .18 sémantique 
Dominance 
.08 .34 .28 de soi 
Flexibilité 
.64 .63 de soi 
Coût du cou-
.61 ple "-soi-pere 
Tableau 12 
Matrice des corrélations obtenues lorsque les item du 
Terci sont mis en relation avec l'indice de 
bon fonctionnement féminin 
Item 
Simplicité cognitive (var. 
Cohérence sémantique (var. 
Dominance de soi (var. 
Flexibilité de soi (var. 
Coût "-soi-pere (var. 







Indice de bon fonc-








soi-mère et sOi-père qui présentent des corrélations plus 
élevées entre elles et de s corrélations plus faibles avec 
les autres variables. Quant à la variable dominance de soi, 
elle se situerait à mi-chemin entre ces deux groupes de va-
riables. De telles relations entre les indices suggèrent 
que nous considérions les indices de bon fonctionnement 
conjugal un à un au lieu de les regrouper en un seul ~ndice 
global de fonctionnement. 
G. Confrontation 
L'étude de validation de l'Isc et du Terci com-
porte deux étapes . La première étape consiste à analyser 
les corr élations existantes entre l es indices de bon fonc-
tionnement du Terci et chacune des facettes de l'Ise. Dans 
un deuxième temps, nous vérifions si certains indices de 
bon fonctionnement du Terci présentent dans l'ensemble de 
meilleurs relations avec la satisfaction conjugale. Pour ce 
faire nous comparons la moyenne des corrélations obtenues 
par chacun des indices du Terci avec l'ensemble des échelles 
de l'Isc. Chacune de ces moyennes de corrélations 
en relation avec chacune des autres. 
mise 
En principe les indices du Terci qui permettent 
d'obtenir une meilleure discrimination entre les personnes 
du groupe en consultation matrimoniale et celles du groupe 
contrôle doivent présenter des corré~ation6 moyennes plus 
élevées avec les dive r ses facettes de la satisfaction con-
jugale que celles dont le pouvoir de discrimination est plus 
limité. Pour la population masculine nous devons obtenir 





dominance de l' autre> 
X
r 
dominance de soi> X
r 
cohérence 
En ce qui a trait à la population f éminine, nous 





dominance de soi> Xr cOhérence> 
X
r 
flexibilité de soi) X
r 
coût sOi-père )Xr coût soi-mère 
Les résultats d ces analyses sont présentés au 
prochain chapitre. 
Chapitre III 
Présentation et analyse des résultats 
L'analyse des résultats comprend deux parties. La 
. ... prem1ere partie por te s ur la vérification de la séquence pré-
dite et sur la comparaison des moyennes de corrélations obte-
nues pour les divers i ndices. La seconde partie concerne la 
relation entre les indices de bon fonctionnement du Terci et 
la satisfaction exprimée par les partenaires sur l'Isc. Les 
corrélation retenues bénéficient d'un seuil de signification 
de .10. 
Vraisemblablement, si les scores des personnes en con-
sultation matrimoniale diffèrent considérablement de ceux des 
gens du groupe contrôle sur une variable, il devient plausible 
de s'attendre à ce que les résultats sur cette variable soient 
des indi ces de satisfaction exprimée. Ainsi, à mesure ,ue les 
écarts diminuent, les résu. tats sur les variables constituent 
des indices de moins en moins représentatifs de la satisfaction 
conjugale. La séquence attendue (prédite) est déterminée à par-
tir de ce raisonnement . Nous verrons ultérieurement ce qu' il 
advient lorsque la séquence observée diffère de la séquence at-
tendue. 
Comparaison des sé quences obtenues et prédites 
Le score total obtenu par un individu sur chacune des 
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facettes de la vie conjugale a été mis en relation avec le 
score de cet individu sur caque indice du Terci. Les moyennes 
de corrélations présentées aux tableaux 13 et 14 représentent 
la somme des 11 corrélations obtenues sur chaque indice du Ter-
ci et divisée par le nombre d'échelles de l'Isc. Cette procé-
dure a été appliquée également pour les de ux populations. 
L'ensemble des moyennes obtenues par la population 
d 'hommes en regard de la variable l'dominance de l'autre", in-
dique une moyenne de corrélations égale à .18 (or= .15) (voir 
tableau 13). Cette moyenne de corrélations apparaît supérieure 
à celles obtenues par les a utres indices. Par ordre décroissant, 
ce sont: la cohérence sémantique (X~ = .07,(J= .13); la sim-
plicité cognitive (X
r 
= .02,a-= .10); et la dominance de soi 
(Xr = -.02,0""'"= .13). 
En ce qui a trait à la population féminine, l 'ensemble 
des moyennes obtenues pour la simplicité cognitive indique une 
moyenne de corrélations supérieure aux moyennes de corrélations 
obtenues à partir d'au res indi ces (X = .18,ar= .09). Les moy-
r 
ennes de corrélations obtenues sur les autres indices du Terci 
sont les suivantes: la flexibilité de soi (Xr = .14,CI= .18); 
coût du couple soi-père (X = .07,cr= .17); coût du couple soi-
r 
.. 
mere (X = .05,cr= .12); dominance de soi (X = - .05,c1=.18); et r r 





Matrice de corrélations entre les variables du Terci 
et les 11 "échelles de l'inventaire 
pour la population d'hommes 
yaria1)les §implicité CohérencL Dominance Dominance 
cognitive sémantique de soi de l Oautre 
Echelle s 
A .09 .04 -.OJ .44 
B - .01 .28 -.17 .11 
C .1) .12 -.12 . 26 
D -.03 -.15 .05 .25 
E .10 .03 .11 -.05 
F -.0) -.05 -.21 .04 
G -.14 - .02 .00 .26 
H .04 .26 .12 -.03 
l -.05 .07 -.12 .24 
J -.08 .00 .22 .19 
K .21 .17 -.08 . 2) 
Moyennes 
de cor-
rélations .02 .07 -.02 .18 
Ecart-
types .10 .13 .13 .15 
L'auteur désire exprimer sa reconnaissance à Mme Lise Gauthier 
pour le support apporté lors du t raitement des données. 
Tableau 14 
Matrice de corrélations entre les variables du Terci 
et les 11 échelles de l'inventaire 
pour la population de femmes 
1 a> 
'a> ;j S-! 
'a> a> ~ o,a> 
.pa> a> ;j a> • ..-1 (JAl 
• ..-1 > (JO' (J r-i 1 Variables (J • ..-I S:: • ..-I C • ..-1 ;j • ..-I 
• ..-I~ a>.p (1j • ..-I .0 • ..-1 '00 
r-i • ..-I S-! s:: C 0 • ..-1 0 CI) 
AIS:: 'a> ca • ..-1 CI) XCI) ~ 
SbD ..cs S a> c;j a> 
·..-10 o 'a> o a> r-ia> Or-i 
t!l(J o CI) 0'0 ~'O OAI 
Echelles 
A .25 . '.14 " ~11 .24 .23 
B .05 -.11 .01 .15 .08 
C .10 .21 -.10 .12 -.05 
D .28 .14 .01 .35 .43 
E .11 -.12 -·39 .06 -.07 
F .08 .12 .18 -.20 -.04 
G .24 .20 -.24 .23 .13 
H .13 -.11 .20 .12 .08 
l .28 .07 -.22 .25 .05 
J .20 .36 .00 -.11 -.20 
K .27 .05 -.11 .36 009 
Moyenne de 
corrélations .18 -.09 -.05 .14 .07 
Ecart-
types .09 .12 .18 .18 .17 
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;j S-! 
o,a> (J S 
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La séquence obtenue pour la population masculine est 
donc: 
dominance de l'autre 
(Y
r 
= .18) > cohérence sémantique > (Xr = .07) 
simplicité cognitive > 
(X = .02) 
r 
dominance de soi 
(X = -.02) r 
La séquence obtenue en rapport -à la population de 
femmes est: 







(X = .07) 
r 
dominance de soi 
(X = -.05) 
r 
> coût soi-mère 
(Xr = .05) > 
> cohérence sémantique > (Xr = -.09) 
A la lumière des dernières informations, il appert que 
les séquences obtenues diffèrent dans leur totalité de celles 
qui étaient attendues" Cette observation s'applique aux deux 
populations étudiées, à l'exception d'un seul indice, soit la 
simplicité cognitive. En effet, celui-ci conserve le premier 
rang lorsque les séquences sont comparées, révélant ainsi son 
importance sur la satisfaction conjugale de la femme. L'ordre 
obtenu par les autres variables diffèrent de celui qui était 
initialement attendu. 
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Dans le but de déterminer dans quelle mesure les dif-
férences enregistrées entre les moyennes de corrélations ob-
tenues sur les indices peuvent être dûes au hasard , nous a vons 
appliqué la technique du test t. Les données présentées au 
tableau 15 (hommes) permettent de conclure que l'ordre des va-
riables obtenues ne dépend aucunement des fluct uations du hasard. 
En effet neuf des dix comparaisons de moyennes effectué es at-
teignent un seuil de signification égal à .05. L'ordre des 
variables obtenues reflète par conséquent l'importance attri-
buée par cette population à certains indices sur la satisfaction 
conjugale. 
Les données présentées au tableau 16 (femmes) suggèrent 
des conclusions analo gues à celle s formulées pour la population 
masculine. Celles-ci pe r mettent également de conclure que l'or-
dre des variables obtenues n'est pas dû au hasard mais , plutôt 
aux fluctuations inhérentes à l'échantillon lui-même. Cette 
observa~ion est confirmée par l'existence de 19 différences de 
moyenne qui atteignent un seui l de signification égal à .05 ; 
deux différence s de moyennes sont significatives à . 05 et deux 
différences de moyennes retiennent un seuil de signification 
supérieur à .05 . 
La séquenc e obtenue par la population masculine re-
fiète par ordre d'attribution l'importance de quatre indices 
Tableau 15 
Test t entre les moyennes obtenues par la population 
d'hommes sur chaque variable du Terci en 
fonction des 11 échelles de l'inventaire 
Variables Dominance Simplicité Cohérence Bon fonc- Dominance 


















** 8.00 ** 
** ** 5.50 
** 2.50 
'fableau 16 
Test t entre les moyennes obtenue s par la popula t ion 
de femmes sur chaque variable du Terci en 
fonction des 11 échelles de l'inventaire 
.p 
C:C: 
1 (1) 1 cv o (1) 
;j H ;j H .os '(1) (1) 0,(1) 0,(1) (1) .p '(1) (1);j (1) o El Op! ~ê ·ri .p(1) Var i ables 0 0' () 1 1 r-! ·ri ;> c: · ,-1 c: ;j ·ri ;j·ri 0 ·ri O ·ri (1).p tU ·ri 'd O 'dO (1)·ri .0 ·ri .p 
H c: C:o (1) (1) o.p ·ri r-! ·ri 
' (1) co ·ri (1) .p .p ·ri () X P4C: 
~s S (;j (1) <;j (1) 'dC: (1)·ri stU) 
0'(1) o (1) or-! Or-! c: 0 r-!O ·ri 0 
0(1) Q'1j OP! OP! H"H "H(I) u)o 
Cohérence *i~ ** -l!-* ** ** sémantique 2.00 14.00 8.00 9·50 11·50 27.00 
Dominance 
** *~k ~~* *{} de soi 5.00 6.00 7.50 9 . 50 11·50 
Coût du cou-




pIe soi-pere 1.50 J.50 5·50 
Indice de bon 
fonctionnement 








2.00 ** de soi 
Simplici té 
cognitive 
(**) significatif .. P .05 a = 
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spécifiques qui apparaissent reliés ~ la satisfaction conju-
gale de l'homme. Ce sont, la dominance de l'autre, la cohé-
rence sémantique, la simplicité cognitive et la dominance de 
soi. De plus, la comparaison des séquences prédites et obtenues 
pe rmet de constater que la dominance de l'autre est davantage 
apparentée avec la satisfaction conjugale de l'homme, qu'avec 
les indices "'simplicité cognitive" et "dominance de soi". Par 
ailleurs, l'indice de cohérence sémantique apparaît davantage 
déterminant de la satisfaction conjugale ressentie par l'homme 
que le sont la simplicité cognitive et la dominance de soi. 
Ces résultats indiquent que l'homme satisfait ~ l'inté-
rieur de la relation de couple perçoit sa partenaire comme étant 
davantage dominatrice que soumise. Cette observation peut s'ex-
pliquer par un désir p l us grand manifesté par l'homme de voir 
sa partenaire prendre dâvantage part aux décisions inhérentes 
au couple. 
Par ailleurs, un score élevé sur l'indice de cohérence 
sémantique semble caractériser l'homme de notre population. 
Ainsi, l'homme qui se perçoit cohérent au plan sémantique ob-
tient davantage de satisfaction au plan de sa vie de couple. 
Le score obtenu sur cet indice apparaît davantage re-
lié ~ a satisfaction de l'homme, que le score de celui-ci sur 
les variables simplicité cognitive et dominance de soi. Puis-
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que cet indice reflète le .degré d'organisation d'un individu 
au plan sémantique, un score élevé sur l'indice de confusion 
sémantique constitue un indice de difficultés personnelles sus-· 
ceptibles d'engendrer des difficultés au plan conjugal. Les 
présents résultats indiquent une prédominance accordée par 
l'homme à l'indice de cohérence sémantique plutôt qu'aux indices 
de simplicité cognitive et de dominance de soi. Cette donnée 
indique que l'homme satisfait à l'intérieur du couple accorde 
davantage d'importance à la cohérence de ses idées et au bon 
fonctionnement psychologique plutôt qu'à la façon ou la modali-
té avec laquelle il perçoit son environnement, ou au fait qu'il 
se perçoive davantage dominant que soumis dans le couple. 
La séquence obtenue par la population féminine reflète 
par ordre d'importance la prépondérance de certains indices sur 
la satisfaction conjugale de la femme. Ce sont, la simplicité 
cognitive, la flexibilité de soi, le coût du couple soi-mère et 
sOi-père, la dominance de soi et la cohérence sémantique. 
La comparaison entre la séquence prédite et la séquence 
obtenue permet de réaliser trois faits. En premier lieu, il 
appert que la simplicité cognitive est davantage reliée à la 
satisfaction conjugale de la femme que n'importe quel autre in-
dice en présence. Ainsi, il existe une relation étroite entre 
la satisfaction conjugale ressentie par la femme et la simpli-
cité avec laquelle elle perçoit les situations et les évène-
ments. Ceci a pour effet de favoriser et de faciliter les 
éChanges ~ntre les partenaires. 
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Deuxièmement, la flexibilité de soi apparaît un in-
dice davantage déterminant de la satisfaction de la femme que 
le sont la dominance de soi et la cohérence sémantique. Ainsi, 
la femme satisfaite à l'intérieur du couple se perçoit davan-
tage flexible au plan de ses attitudes et de ses comportements. 
Cette dimension apparaît par ailleurs plus important pour sa 
satisfaction que le fait de se percevoir comme étant dominante 
ou cohérente dans son fonctionnement psychologique. 
Troisièmement, le coût du couple sOi-père apparaît 
davantage relié à la satisfaction conjugale de la femme, que le 
sont les indices, coût soi-mère, dominance de soi et cohérence 
sémantique. Lorsque la femme perçoit uq coût relationnel élevé 
avec son père elle a tendance à ressembler aux femmes du groupe 
en consultation matrimoniale. Inversement, lorsqu'un tel coût 
lui apparaît peu élevé, elle ressemble aux autres femmes du 
groupe contrôle. Les présents résultats tendent à démontrer 
que moins le coût relationnel percu par la femme est élevé à 
l'égard du père, et plus elle ressent un bien-être et une satis-
faction à l'intérieur de la relation de couple. Cette dimen-
sion apparaît d'ailleurs davantage reliée à la satisfaction de 
la femme qu'avec le coût relationnel soi-mère, ou au fait qu'elle 
se perçoive dominante dans le couple. ou cohérente dans son mode 
100. 
de fonctionnement psychologiqueo 
Ainsi que nous l'avons souligné auparavant, comment 
expliquer que la séquence prédite soit différente de celle qui 
est observée? En d'autres mots, comment expliquer que la sé-
quence prédite soi t différente de celle qui a été observée 
préalablement? 
Une ébauche d'explications peut être formulée en 
considérant qu'il y a donc des indices de bon fonctionne-
ment conjuga l qui ne sont pas en relation avec la satisfac-
tion conjugale. Il n'existe donc pas de relation linéaire 
entre la satisfaction expr imée par chaque partenaire et le bon 
fonctionnement conjugal. D'une part, il existe diverses fac -
ettes de la satisfaction conj ugale telle qu'exprimée par les 
répondants et d ' autre part 1 un indice de bon fonctionnement con-
jugal qui différencie le s gens du gr oupe en consultation matri-
moniale de ceux du groupe contrôle. Nous obtenons par consé·-
quent diverses facet te s associées au bon fonctionnement mais 
qui apparaissent indépendantes entre elles. Ainsi. l'importan-
ce des différences entr e les gens du groupe en consultation ma-
trimonia e et ceux du groupe contr ôle ne reflétent pas tou-
jour s des différences de s a t i sfaction. A titre d'exemples, men-
tionnons l'exi stence de co r r é lations négatives entre certains 
indices du Terci notamment entre la dominance de soi, la sim-
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plicité cognitive et la cohérencE sémantique d'une part, et 
la dominance de l'autre, la simplicité cognitive et la cohé-
rence sémantique d'autre part (voir tableau 9). De plus. men-
tionnons l'obtention de faibles coefficients de corrélations 
entre l'indice de la cohérence sémantique et, la dominance de 
soi, la flexibilité de soi, le cont soi-p~re et soi-m~re (voir 
tableau 11) . 
Afin d'investiguer davantage la compréhension du pre -
sent phénom~ne, nous allons recouper les deux dimensions, c'est-
à-dire les relations entre chacun des indices de bon fonctionne-
ment pris un à un et ses re l ations avec les diverses facettes 
de la satisfaction conjugale exprimée. 
A. Dominance de l'autre et satisfaction (hommes) 
La dimension "dominance de l ' autre~ se rév~ le un as -
pect important de la satisfaction conjugale. Non seulement cet 
indice obtient-il une moyenne de corrélation générale supérieure 
aL~ autres indices, mais de plus, il met en lumiere cinq t ypes 
de relations positives et significatives en rapport aux di ver-
se s facettes de l'inventaire . Cette variable apparaît donc 
comme un puissant discriminateur de la satisfaction conjugale , 
notamment par rapport a ux dimensions communication Cr = .44, 
p = . 004), vie sexuelle Cr = .26, P = .07), vie quotidienne 
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( r = .25 , P = . 07), loisirs (r = .26, P = .07), ami(es) (r = .24, 
P = . 08) et échelle glo bale de satisfaction (r = .23 , P = .09). 
Ainsi, lorsque l'homme perçoit sa partenaire comme étant davan-
tage dominatrice que soumise à l'intérieur du couple, il éprou-
ve une satisfaction sur les plans énumérés plus haut . Par ail-
leurs , les données obtenues suggèrent qu'il existe une relation 
positive et significative entre les dimensions "cohérence sé-
mantique" et l'appartenance religieuse d'une part (r = .28, 
P = .06) e t la cohérence sémanti que et l'aspect du travail d'au-
tre part (r = . 26 , P = .06). Ainsi, lorsqu'un individu démontre 
une cohérence dans son fonctionPement psychologique (organisa-
tion de ses pens ée s ) il éprouve de la satisfaction sur les di-
mensions de l'appartenance rel i gieuse et le travail. 
Les données rela tives au groupe de femmes permettent 
de f aire ressortir l'importance particulière de quatre varia-
bles; ce sont: la simplicité cognitive (X = .18, = • • 09), la 
r 
flexibilité de soi (X = .14, = .18), et la dominance de soi 
r 
(X = -.05, = .18). 
r 
B. Simplicité cognitive et satisfaction (femmes) 
L'importanc e de la variable ., simplici té cogni ti ve" se 
manife ste par la présenc e de dive r ses corrélations positives 
et significatives qui mettent en évidence la relation entre les 
facettes de la vie commune e t la satisfaction conjugale. Les 
résultats démontrent que lorsque la partenaire se perçoit comme 
1°3· 
étant simple au plan cognitif, elle ressent une satisfaction 
générale à l'intérieur de sa vie de couple (p .01). Cette 
satisfaction concerne plus spécifiquement les facettes suivan-
tes: la vie quotidienne (r = .28, P = .05), la dimension "bois-
son, drogues et médicaments" (r = .28, P = .05), l'échelle glo-
bale de satisfaction (r = .27, P = ~ .05), la communication 
(r = .25, P = .07), e~ les loisirs (r = .24, P = .07). 
C. Flexibilité de soi et satisfaction 
En deuxième lieu, on peut noter l'existence d'une re-
lation positive et significative entre l'indice de flexibilité 
de soi et diverses facettes de la vie conjugale. Les résultats 
démontrent que lorsque la femme se perçoit comme étant flexible 
en terme de comportements et d'attitudes, elle éprouve davantage 
de satisfaction à l'intérieur de la relation (p = .01). Celle-
ci touche notamment les dimensions suivantes: l'échelle globale 
de satisfaction (r = .)6, p = .01), la vie quotidienne (r = .)5, 
p = .01), les ami(es) (r = .25, P = .07), la communication 
(r = .24, P = .08), les loisirs (r = .2), P = .08). 
D. ' Dominance de soi et satisfaction 
L'importance de l'indice "dominance de soi" se précise 
par l'obtention de trois corrélations négatives et significati-
ves, lesquelles permettent de faire ressortir la nature de la 
relation entre certaines facettes de la vie commune et la satis-
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faction conjugale. Les résultats démontrent avec clarté que 
lorsque la femme se perçoit dominante dans le couple, elle res-
sent une insatisfaction à l'intérieur de la relation conjugale. 
Cette insatisfaction a trait à la sphère des beaux-parents 
(r = -.)9, p = .01), les loisirs (r = -.24, P = .08) et les 
ami(es) (r = -.22, P = .10). 
Bien que moins déterminants sur la satisfaction des 
partenaires, les indices "cohérence sémantique·, coût de la re-
lation soi-père et soi-mère, constituent aussi des éléments im-
portants sur la vie à deux; certaines corrélations significati-
ves en font foi. Ainsi, plus la partenaire du couple se per-
çoit comme étant cohérente au plan sémantique, plus elle res-
sent de satisfaction au niveau de la facette "boisson, drogue 
et médicaments" (r = .)6, p = .02). 
Par ailleurs, moins le coût relationnel sOi-père est 
élevé, plus la femme ressent une satisfaction dans la vie de 
couple, notamment dans la sphère des communications (r = .2), 
P = .09) et de la vie quotidienne (r = .4), p = .005). Lorsque 
la partenaire perçoit un c.oût relationnel minime entre elle et 
sa mère (coût soi-mère), elle éprouve également plus de satis-
faction au niveau de l'échelle globale de satisfaction (r = .25, 
P = .07). 
Résumé et conclusion 
Au cours des 10 dernières années, nombre d'auteurs 
ont tenté d'identifier et de circonscrire divers éléments sus-
ceptibles de déterminer la satisfaction des conjoints. Parmi 
ceux-ci, un nombre restreint de théoriciens s'attarde à 
l'étude systématique des perceptions inter-personnelles et à 
leurs rapports avec différents traits de la personnalité. Les 
travaux de Luckey (1960 - - 1964) mettent en évidence l'importan-
ce de la congr ence dans les perceptions interpersonnelles sur 
la satisfaction des co ljoints. 
Un échantillon de 35 couples issus de la population 
générale de la région de Trois-Rivières sert à la Poursuite 
de nos objectifs. A l'aide d'un instrument de mesure de la per-
sonnalité et d'un inventaire de satisfaction conjugale, chaque 
répondant a fo~rnit une description (per~eEtion) de lui-~ême, 
, ,~ de son conjoint, de son pere et de sa mere, de meme que des in-
formations précises relatives à la nature des satisfactions qu'il 
re t ir~ à l'intérieur de la dya de. 
Hould (1979) démontre que les scores des femmes du 
groupe contrôle diffèrent significativement de ceux obtenus par 
les femmes du groupe en consultation matrimoniale. Le même phé-
, , , 
nomene se repete au niveau de la population masculine. La pré-
sente recherche vise a développer à partir du Terci, un indice 
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de bon fonctionnement conjugal en fonction de chaque population, 
et de le mettre en relation aussi bien avec les variables per-
tinentes du Terci qu'avec les diverses facettes de la vie con-
jugale. L'inventaire de satisfaction conjugale a permis cette 
démarche. Il s'agissait donc de déterminer le rapport qui ex-
iste entre les variables du Terci et l'indice de bon fonctionne-
ment d'une part et de préciser le type de relation qui existe 
entre ces même indices et un critère externe de satisfaction 
d'autre part (Ise). 
Bien que les hypothèses formulées antérieurement 
n'aient pu être confirmées, les résultats obtenus apparaissent 
concluants. En ce qui a trait à la population masculine, les 
données recueillies ont permis de faire ressortir notamment l'im-
portance des variables "dominance de l'autre" et la ·cohérence 
sémantique· sur la satisfaction ressentie par l'homme au sein 
du couple. Il a été démontré que lorsque l'homme perçoit sa 
partenaire comme étant plutôt dominatrice que soumise, il éprou-
ve plus de satisfaction dans la relation conjugale et, cela, à 
un degré significatif (voir figure 1). 
De même, à partir des résultats obtenus par la popula-
tion féminine, il a été démontré que lorsque la femme se perçoit 
comme étant simple au plan cognitif (groupe contrôle de Hould, 
1979), elle ressent davantage de satisfaction à .l'intérieur de 











Fig. 1 - Schéma illustrant la nature des relations obtenues à partir de la 
population masculine entre certaines variables du Terci et divers secteurs 
de la vie commune. Il est à noter que le carré indique la variable du Terci, 
alors que l'ellipse concerne diverses dimensions de la vie commune. 
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notamment les dimens ions de la communication, la vie quotidi-
enne. les loisirs, l'échelle globale de satisfaction et la di-
mension de la boisson, drogues et médicaments. Les résultats 
démontrent également que lorsque la femme se perçoit comme étant 
flexible (groupe contrôle de Hould, 1979), elle éprouve une sa-
tisfaction générale à l'intérieur de la relation. Cette satis-
faction a trait d'une façon plus spécifique aux dimensions de 
la communication, la vie quotidienne, les loisirs et les ami(es ). 
Des relations significatives sont aussi obtenues lorsque la co-
hérence sémantique, la dominanc e de soi, le coût soi-père et l e 
coût soi-mère sont mis en relation avec diverses f acettes de la 
vie conjugale (voir f igure 2). 
Bien que les résul t ats obtenus démontrent l'existence 
de relations positives et significatives entre les s cores obte-
nus par les sujets sur les variables du Terci et les diverses 
facettes de la vie commune, ils suggèrent que les concepts de 
bon fonctionnement et de satisf action conjugale peuvent être 
considérés comme étant indépendants. En effet, seule la rela-
tion établie entre l'indice de bon fonctionnement féminin et la 
dimension \-communication", permet l'émergence d'une corréla tion 
significative à p ~ .05 (r = .29, P = .04). Par ailleurs quatre 
relations significatives à .05 <p < .10 sont obtenues. Celles-ci 
6nt. trait à la relation entre l'indice de bon fonctionnement 












Dominance de soi 
Fig. 2 - Schéma illustrant la -nature des relations obtenues à partir de la population 
féminine entre certaines variables du Terci et divers secteurs de la vie commune. Il' 
est à noter que le carré indique la variable du Terci. alors que l'ellipse concerne 
diverses dimensions de la vie commune. 
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Un phénomène analogue se produit lorsqu'il s'agit 
d'analyser la nature de l a relation entre l'indice de bon fon~-
tionnement féminin E: t la dimension "vie quotidienne" (r = 025, 
P = .07) et celle établie entre cet indice et l ' échelle glo-
bale de satisfaction (r = .2J, P = .08). 
, , , 
La présente etude nous amene a prendre conscience de 
la complexité inhérente à l'étude du couple, notamment lorsqu'il 
s'agit de mettre en relation des phénomènes humains e t subjec-
tifs, tels que la perception inter personnelle et la satisfac-
tion conjugale. Une telle é t ude exige de tout chercheur qu'il 
élabore un schéma expérimental précis dans lequel les termes et 
les concepts sont définis avec clarté et circonspection. A la 
lumière des observations faites par Kirkpatrick (1975) et Rossi 
(1965), les termes "adapta tion", "bonheur conjugal" etc. peuvent 
avoir des significations différentes selon les auteurs et les 
critères d'évaluation utilisés. Bien qu'une attention particu-
lière soit portée à la définition des te rmes au cours de la 
présente recherche et bien que l'expression uindice de bon fonc-
tionnement" s oit clairement identifié, elle pourrait sans 
. doute être remplacée par l'expression "adaptation conjuga le" • 
Pourtant les concepts d n'adaptation conjugale" et de ubon fonc-
tionnement" ne réfèrent pas nécessairement aux mêmes éléments 
dynamiques. C'est pourquoi, une investigation plus systématique 
des diverses relations vécues à l'intérieur du couple, notamment 
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des types de satisfaction retirées par les conjoints, apparait 
souhaitable. Une telle démarche est de nature à circonscrire 
et à approfondir la nature du concept de bon fonctionnement et 
d'adaptation conjugale en interrelation avec certaines dimen-
sions de la vie commune telles qu'exprimées par les répondants. 
En dernier lieu , cette recherche permet de déterminer 
dans quelle mesure certaines variables de la personnalité inter-
venaient lorsqu'elles sont mises en relation avec' différentes 
dimensions de la vie conjugale. Elle permet également de pré-
ciser deux indices de bon fonctio nnement. Bien que ceux-ci 
obtiennent un faible degr~ de cohéren~e inte~n~, i~s s'avèrent 
significat~vement reliés à des dim~nsiQns partiCUlières 
de la vie commune. De plus, il a été possible de faire ressor-
tir les qualités pSYChométriques du Terci et de confirmer cer-
tains résultats obtenues antérieurement par Hould. Cette dé-
marche favorise l'émergence d'un inventair~ ge satisfaction 
conjugale, à partir de deux tests à prime abord disjoints. Par-
tant de là, elle n~cessite la v~riftc~tion_ des q~ali1~s métri-
ques de l'Isc et la pertinence de son utilisation par des ana-
·lyses statistiques préliminaires. 
Appendice A 
Matériel fourni lors 
de la remise des résultats 
, . 
. _-. 
TEs'r 0' EVALUATION OU REPER'fOIIlE 
Dfs-êëiHPOiiTËMEihs lIlTt:RP EflSO/I/i E LS 
Présentation des résultats 
Richard lIou Id, psycholO<Jue 
U.O.T.R. 
Le test d'évaluation du répertoire dea comportements in-
terpersonnels a été standardisé ~ partir d'un échantillon de plus 
de trois cents couples. Ces couples ont été recrutés dans la popu-
lation normale, dans des centres de consultation matrimoniale et dans 
dea services de préparation au mariage. Ce test s'adresae ~ une po-
pulation normale. 
Ce test permet aux membres du couple de préciser et d'expri-
mer la perception qu'ils ont d'eux-m~mes, de leur partenaire, de leur 
p~re et de leur mère. Les comportements qui .ervent au sujet a 
d~crlre ces divers personnages appartiennent a une façon de s'adapter 
aux s1tu3tions interperuonnelles. La figure 1 permet d'illustrer 
le lien tlnll'e les comportements et l'un des huit mO<les d'adaptation 
inte~pertionnolle. 
Ce lIIanuel s'adresse spécialement aux personnes qui ont ré-
pondu ilU lest. Cil manuel peut être remIs au répondant avec les ré-
Bullats compil~ti par l'ordinateur. Il lui permet de visualiser les 
r~pertoll"ea dû comportements qu'il attribue aux personnages décrits 
et de situer (!hacun sur un cercle. La position d'un personnage 
Bur ce ceccle iutllcl'le le mode d'adaptation que le sujet lui reconnait. 
Ce feuillet contJent é'.laleOlllnt des conunentaires sur chacun des huit 
nlOJes d'edaptaUon qui peuvent être déterminés l partir des résultats 
du leat. 
Cc teat n'ust pau une boule de c~iotal qui permettrait! 
qui que ce Roit da vous tévèler vos intentions, votre avenir ou votre 
&me. Il ne fait qUtl vous renvoyer les informations que vous lui avez 
vous-~ême fournies sur ce que vous percevez et votre mani~re de décrire 
volre wonde interpersonnel. Vous êtes le seul jUge de la validité 
rlea .réuultals imprimés par l'ordinateur. Ce dernier n'émet que des 
hypotll~SU9 que voua pouvez refu91!r cu accepter. tlOUII souha i tons seu-
lement que la lecture des réllultats du test lIoit une occasion de réfl4-
chir et do fldre le point sur vous-lllêJUe et vos proches. Faire le 
point na uignlfia pas ~tlttre un point final. ~n effet, même dans le 
cas oll vous acceptez les hypoth~sE!s fournies par l'ordinateur, rappelez-
vous que le CUlnl'0L' lell\elll: interpersonnel qui fait l'objet du questionnaire 
peut ~trc cllan<]é avec ou sans l'aide d'uil professionnel. 
L~ lecteur Inté~essé ! de plua emples détdils sur le ration-
nel et les valeurs psychométriques du test est renvoyé A l'étude 
intitulée ·Perception interpersonnell!! et ent!!nte conjugale. Simula-
tion d'un s~st~me·. Cet ouvrage est disponlhle aupr~s de l'auteur. 
~ 
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fiau r • 1 - Cercla illuDtrant . una cl ••• lflcltlon dea co~port~eata inter-
perloDa.l. ca buit catEgorie.. Ch~cua de. octants du cercla pré.enta 
. ---.JIa lchaDtl11oDDag. du cOlOpoctelient. Ipputenaat l da cun. du cat!gor!. 
u parth centrate du cercle iodique l'up.ct adapttf de chaque catEg o~ 1 
de cOlOportellleat •• La haM' ceDtrah tr.Uqu. le t-ypl de couport.Qent q'" 
cette attltud. tell<! l lueciter chu l'autre. t. partie extirieur. du 
cercle UlUlera l'.spect utrûa ou rJaWe d'ua type de co~portt-.:leut. 
L'anaeau phlphlriqu. du cercla ut divisE en buit partie., d,"cune He :; 
tUhnt l'une Je. huit catEsoriea utllJsiu pour le dhinostlc IDterp. r .; 
loonel. CblCUD du o<:tant. ut IdtntltU pit d.ux t.nuI, J'ua rtfUtJ " 
l' •• p~t .oJ(cf, l'autre l'upect atrt". du coaporte:oent. 
LISTE DE COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS 
Rich~rd Hou1d: n.ps. 
Dans ce feuillet, vous trouverez une liste de comportements ou d'attitu-
des qui peuvent être utilisés pour décrire la manière d'agir ou de réagir de quel-
qu'un avec les gens. 
Exemple: (1) - Se sac~ifie pour ses amis (es) 
(2) - Aime à montrer aux gens leur médiocrité 
Cette liste vous est fournie pour vous aider à préciser successivement 
l'image que vous avez de vous-mêmes, de votre partenaire, de votre père, puis de 
votre mère dans leurs relations avec les gens. 
·Prenez les item de cette liste un à un et, pour chacun, posez-vous la 
question s·uivante: "Est-ce que ce comportement, ou cette attitude pourrait être 
utilisé pour décrire la manière habituelle d'être ou d'agir avec les gens: 
Partie A En ce qui me concerne moi-même? 
Partie B En ce qui concerne mon (a) partenaire? 
Partie C En ce qui concerne mon père? 
Partie D En ce qui concerne ma mère? 
Pour répondre au test, vous utiliserez successivement les feuilles de 
réponses qui accompagnent cette liste d'item. 
Une réponse "Oui" à l'item lu s'inscrira '0'. 
Une réponse "Non" à l'item lu s'inscrira 'N'. 
Si vous ne pouvez pas répondre, inscrivez 'N'. 
Lorsque, pour un item, vous pouvez répondre "Oui", inscrivez '0' dans 
la case qui correspond au numéro de l'item sur la feuille de rép~nses. Ensuite, 
posez-vous la même question pour l'item suivant. 
Lorsque l'item ne correspond pas à l'opinion que vous avez de la façon 
d'agir ou de réagir de la personne que vous êtes en train de décrire, ou que vous 
hésitez à lui attribuer ce comportement, inscrivez 'N' vis-à~is le chiffre qui 
correspond au numéro de l'item. Ensuite, posez~ous-la même question pour l'item 
suivant. 
Lorsque vous avez terminé la description d'une personne, passez à la 
personne suivante. Il n'y a pas de bonnes ou de mauvaises réponses à ce test. 
Ce qui importe, c'est l'opinion personnelle que vous avez de vous-mêmes, de 
votre partenaire, de votre père et de votre mère. Les résultats seront compilés 
par ordinateur et vous seront remis et expliqués individuellement. 
Vous pouvez maintenant répondre au questionnaire. Au haut de chacune 
des feuilles de réponses, vous trouverez un résumé des principales instructions 
nécessaires pour répondre au test. 
MERCI DE VOTRE COLLABORATION 
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LISTE DE COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS 
Prenez les item de la liste un à un et, pour chacun, posez-vous la 
question suivante : "Est-ce que ce comp·ortement, ou cette attitude, décrit ou 
caractérise la manière habituelle d'être ou d'agir avec les gens de la person-
ne que je veux décrire?". Celle-ci sera précisée au haut de la feuille de réponses. 
Si, pour un item, votre réponse est "Oui", inscrivez la lettre '0' 
dans ia case appropriée sur votre feuille de réponses. Dans tous les autres 
cas, inscrivez la lettre 'N'. 
S. V. P., n'écrivez rien sur ce feuillet. 
Première colonne sur votre feuille de réponses. 
01 - Capable de céder et d'obéir 
02 Sensible à l'approbation d'autrui 
03 .- Un peu snob 
04 - Réagit souvent avec violence 
05 - Prend plaisir à s'occuper du bien-être des gens 
06 - Dit souvent du mal de soi, se déprécie face aux gens 
07 - Essaie de réconforter et d'encourager autrui 
08 - Se méfie des conseils qu'on lui donne 
09 - Se fait respecter par les gens 
10 - Comprend autrui, to1érant(e) 
11 - Souvent mal à l'aise avec les gens 
12 - A une bonne opinion de soi-même 
13 - Supporte mal de se faire mener 
14 - Eprouve souvent des déceptions 
15·· - Se dévoue sans compter pour autrui, généreux (se) 
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LISTE DE COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS 
Prenez °les item de la liste un à un et, pour chacun, posez vous la 
question suivante: "Est-ce que ce comportement, ou cette attitude; décrit ou 
caractérise la manière habituelle d'être ou d'agir avec les gens de la person-
ne que je veux décrire?". Celle-ci sera précisée au haut de la feuille de r~ponses. 
Si, pour un item, votre réponse est "Oui", inscrivez la lettre '0' 
dans la case appropriée sur votre feuille de réponses. Dans tous les autres 
cas, inscrivez la lettre 'N'. " 
S. V. P., n'écrivez rien sur ce feuillet. 
Deuxième colonne sur votre feuille de réponses. 
16 - Prend parfois de bonnes décisions 
17 - Aime à faire peur aux gens 
18 - Se sent toujours inférieur(e) et honteux(se) devant autrui 
19 - Peut ne pas avoir confiance en quelqu'un 
20 - Capable d'exprimer sa haine ou sa souffrance 
21 - A pias.:".c! ramis (es) . que la ,'moyenne des gens 
22 - Eprouve rarement de la tendresse pour quelqu'un 
23 - Persécuté(e) dans son milieu 
24 - Change parfois d'idée pour faire plaisir à autrui 
25 - Intolérant(e) pour les personnes qui se trompent 
26 - S'oppose difficilement aux désirs d'autrui 
27 - Eprouve de la haine pour la plupart des personnes de son entourage 
28 - N'a pas confiance en soi 
29 - Va au-devant des désirs d'autrui 
30 - Si nécessaire, n'admet aucun compromis 
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LISTE DE COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS 
Prenez les item de la liste un à un et, pour chacun, posez-vous la 
question suivante: "Est-ce que ce comportement, ou cette attitude, ·décrit ou 
caractérise la manière habituelle d'être ou d·'agir avec les gens de la personne 
que je veux décrire?". Celle-ci sera précisée au haut de la feuille de r~ponses. 
Si, pour un item, votre réponse est "Oui", inscrivez la lette '0' 
dans la ease appropriée sur votre feuille de réponses. Dans tous les autres 
cas, inscrivez la lettre 'N' 
S. V. P., n'écrivez rien sur ce feuillet. 
Troisième colonne sur votre feuille de réponses. 
31 - Trouve tout le monde sympathique 
32 - Eprouve du respect pour l'autorité 
33 - Se sent compétent(e) dans son domaine 
34 - Commande aux gens 
35 - S'enrage pour peu de choses 
36 Accepte, par bonté, de gâcher sa vie pour faire le bonheur d'une 
personne ingrate 
37 - Se sent supérieur(e) à la plupart des gens 
38 - Cherche à épater, à impressionner 
39 - Comble autrui de prévenances et de gentillesses 
40 N'est jamais en désaccord avec qui que ce soit 
41 - Manque parfois de tact ou de diplomatie 
42 - A besoin de plaire à tout le monde 
43 - Manifeste de l'empressement à l'égard des gens 
44 - Heureux(se) de recevoir des conseils 
45 - Se montre reconnaissant(e) pour les services qu'on lui rend 
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LISTE DE COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS 
Prenez les item de la liste un à un et, pour chacun, posez-vous la 
question suivante: "Est-ce que ce comportement, ou cette attitude, décrit ou 
caractérise la manière -habituelle d'être ou d'agir avec les gens de la person-
ne que je veux décrire?". Celle-ci sera précisée au haut de la feuille de réponses. 
Si, pour un item,votre réponse est "Oui", inscrivez la lettre 'Q' 
dans la case appropriée sur votre feuille de réponses. Dans tous les autres 
cas, inscrivez la lettre 'N'. 
S. V. P., n'écrivez rien sur ce feuillet. 
quatrième colonne sur votre feuille de réFJnse. 
46 - Partage les responsabilités et défend les intérêts de chacun 
47 - A beaucoup de volonté et d'énergie 
48 - Toujours aimable et gai(e) 
49 - Aime la compétition 
50 - Préfère se passer des conseils d'autrui 
51 - Peut oublier les pires affronts 
52 - A souvent besoin d'être aidé(e) 
53 - Donne toujours son avis 
54 Se tracasse pour les troubles de n'importe qui 
55 - Veut toujours avoir raison 
56 - Se fie à n'importe qui, naif(ve) 
57 - Exige beaucoup d'autrui, difficile à satisfaire 
58 - Incapable d'oublier le tort que les autres lui ont fait 
50 - Peut critiquer ou s'opposer à une opinion qu'on ne partage pas 
60 - Souvent exploité(e) par les gens 
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LISTE DE COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS 
Prenez les item de la liste un à un et, pour chacun, posez-vous la 
question suivante: "Est-ce que ce comportement, ou cette attitude, décrit ou 
caractérise la manière habituelle d'être ou d'agir avec les gens de la personne 
que je veux décrire?". Celle-ci sera précisée au haut de la feuille de réponses. 
Si, pour un item, votre réponse est "Oui", inscrivez la lettre '0' 
dans la case appropriée sur votre feuille de réponses. Dans tous les autres 
cas, inscrivez la lettre 'N'. 
S. V. P., n'écrivez rien sur ce feuillet. 
Cinquième colonne sur votre feuille de réponse. 
01 - Susceptible et facilement blessé(e) 
02-, - Exerce un contrôle sur les gens et les choses qui l'entourent 
Q3 - Abuse de son pouvoir et de son autorité 
04 - Capable d'accepter ses torts 
05 - A l'habitude d'exagérer ses mérites, de se vanter 
06 - Peut s'exprimer sans détours 
07 - Se sent souvent impuissant(e) et incompétent(e) 
08 - Cherche à se faire obéir 
09 - Admet difficilement la contradiction 
10 - Evite les conflits si possible 
11 - Sûr(e) de soi 
12 - Tient à plaire aux gens 
13 - Fait passer son plaisir et ses intérêts personnels avant tout 
14 - Se confie trop facilement 
15 - Planifie ses activités 
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LISTE DE COMPORTEMENTS INTERPERSONNELS 
Prenez les item de la liste un à un et, pour chacun, posez-vous la 
question suivante: "Est-ce que ce comportement, ou cette attitude, décrit au 
caractérise la manière habituelle d'être ou d'agir avec les gens de la person-
ne que je veux décrire?". Celle-ci sera précisée au haut de la feuille de réponses. 
Si, pour un item, votre réponse est "Oui", inscrivez la lettre '0' 
dans la case appropriée sur votre feuille de réponses. Dans tous les autres 
~as, inscrivez la lettre 'N'. 
S. V. P., n'écrivez rien sur ce feuillet. 
Sixième colonne sur votre feuil~è de réponse. 
16 - Accepte trop de concessions ou de compromis 
17 - N'hésite pas' à confier son sort au bon vouloir d'une personne 
qu'on admire 
18 - Toujours de bonne humeur 
19 - Se justifie souvent 
20 - Eprouve souvent de l'angoisse et de l'anxiété 
21 - Reste à l'écart, effacé(e) 
22 - Donne aux gens des conseils raisonnables 
23 - Dur(e), mais honnête 
24 - Prend plaisir à se moquer des gens 
25 - Fier(e) 
26 - Habituellement soumis(e) 
27 - Toujours prêt(e) à aider, disponible 
28 - Peut montrer de l'amitié 
Cercles employés pour illustrer le 
répertoire de comportements associé 
à chacun des quatre personnages dé-
crits par le sujet 541 134C 
rrl.eat.tloo d •• rl.u1t.t. aor.a1t ••• d •• . .. . . . . . . . . 
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Modèle de la compilation des ré-
ponses du sujet 541 134C 
SUJET 541 134C HOMME 
Pondération individuelle 
Rôles Moi-même Partenaire 
Compétition 12.70 14.39 
Organisation 13·5.5 1.5.03 
Critique 16.40 8.71 
Méfiance 11.77 13 • .58 
Effacement 12.12 9.9.5 
Docilité 1.5.43 11.76 
Serviabilité 12.49 14.0.5 
Gentillesse 1.5.74 12.28 
Domination 31.19 31.8.5 
Agressivité 33.36 27.64 
Soumission 29.1.5 25.02 
Tendresse 33.02 29.98 
Dominance 2.73 7.74 
Affiliation -.21 2.42 







































Fig. 1- Modèle de la compilation des réponses du sujet 
.541 134C. Celle-ci concerne réciproquement les rôles attri-
bués aux quatre personnages décrits, en plus d'une analyse 
formelle du protocole. 
Appendice B 
Version modifiée de l'inven-
taire de satisfaction conjugale (Isc) 
Inventaire matrimonial 
Ce questionnaire passe en revue les principales 
sources de satisfaction et de frustration qU'entraine la vie à 
deux. L'objectif de cet inventaire n'est pas de vous amener à 
préciser la nature exacte des divers aspects de votre vie con-
jugale, mais seulement de faire un bilan des satisfactions et 
des frustrations que vous a procuré ou vous procure actuelle-
ment votre mariage. 
Indiquez, en entourant le chiffre approprié, l'impor-
tance de chacun des item comme source de satisfaction ou de 
frustration dans votre vie matrimoniale. 












Le choix du chiffre 95+ indique que l'item correspon-
dant constitue une source -importante de gratification person-
nelle, d'un aspect très satisfaisant de votre mariage. 
Entourez le le chiffre 75 s'il s'agit d'un aspect que 
vous jugez agréable, plaisant ou satisfaisant de votre union. 
121. 
N'utilisez le chiffre 50 que lorsqu'il vous est im-
possible d'évaluer un item en terme de satisfaction ou de frus-
tration ou que cet item ne s'applique pas du tout à votre couple. 
Entourez le chiffre 25 si l'item constitue une source 
de désagrément, d'ennui ou d'insatisfaction. 
Entourez le chiffre 5- si l'item constitue pour vous 
une source importante de frustration, d'amertume ou de douleur. 
A- La communication 
1- Possibilité de moments d'intimité 95+ 75 50 25 5-
2- Le temps qu'on y consacre 9.5+ 75 50 2.5 5-
3- La quantité de choses à dire 9.5+ 75 .50 2.5 .5-
4- Le niveau intellectuel du conjoint 9.5+ 7.5 .50 25 .5-
5- L'intérêt commun des sujets de 95+ 
conversation 7.5 .50 25 .5-
6- Possibilité de se critiquer 9.5+ 7.5 .50 2.5 .5-
mutuellement 
7- Manifestations d'estime et 95+ 7.5 .50 25 5-d'encouragement 
8- Le moment de parle~ choisi par 9.5+ 75 50 25 5-
le conjoint 
9- Disponibilité et intérêt attentif 95+ 
du conjoint 75 50 25 5-
10- Possibilité de placer son mot 
dans la conversation 
95+ 75 50 25 5-
11- Sentiment d'être respecté dans 95+ 75 50 25 5-
ses opinions 
122. 
B- L'appartenance religieuse 
1- Similarité des croyances religieuses 95+ 75 50 25 5-
2- Acceptation et respect des pratiques 95+ 75 50 25 5-
religieuses des conjoints 
c- La vie sexuelle 
1- Le moment des relations sexuelles 95+ 75 50 25 5-
2- Les préparatifs 95+ 75 50 25 5-
J- La fréquence 95+ 75 50 25 5-
4- Atteinte de la jouissance 95+ 75 50 25 5-
5- Ardeur amoureuse du conjoint 95+ 75 50 25 5-
6- Attrait physique du conjoint 95+ 75 50 25 5-
7- La fidélité du conjoi~t 95+ 75 50 25 5-
8- La communication sur la vie sexuelle 95+ 75 50 25 5-
9- Les méthodes contraceptives utilisées 95+ 75 50 25 5-
10- Diversité dans les relations 95+ 75 50 25 5-
sexuelles 
D- La vie quotidienne 
1- Les habitudes alimentaires du 95+ 75 50 25 5-
conjoint 
2- Les habitudes vestimentaires 95+ 75 50 25 5-
du conjoint 
J- Les habitudes d'hygiène du 95+ 75 50 25 5-
conjoint 
4- La ponctualité du conjoint 95+ 75 50 25 5-
5- Sentiment d'être chez soi à la maison 95+ 75 50 25 5-
123. 
E- Les beaux-parents 
1- Les visites aux beaux-parents 95+ 75 50 25 5-
2- Le temps passé avec les parents 95+ 75 50 25 5-
J- Acceptation du conjoint par les 95+ 75 50 25 5-
parents 
4- Acceptation des parents par le 
conjoint 95+ 75 50 25 5-
5- Discrétion des parents face aux 95+ 
affaires du couple 
75 50 25 5-
6- Aide financière qu'on vous accorde 95+ 75 50 25 5-
7- Entente des beaux-parents entre eux 95+ 75 50 2.5 5-
F- L'argent 
1- La quantité d'argent disponible 95+ 75 50 25 5-
2- La source de l'argent disponible 95+ 75 50 25 5-
J- Les sommes dépensées par le conjoint 95+ 75 50 25 5-
4- L'administration d'un budget 95+ 75 50 25 5-
124. 
G- Les loisirs 
1- Le temps consacré aux loisirs 95+ 75 50 25 5-
2- Le choix des loisirs du conjoint 95+ 75 50 25 5-
3- Le moment consacré aux loisirs 95+ 75 50 25 5-
4- L'endroit des vacances 95+ 75 50 25 5-
5- Entente sur des loisirs communs 95+ 75 50 25 5-
6- Respect par le conjoint du choix 95+ 75 50 25 5-
de ses propres loisirs 
7- Droit de se reposer chez soi 95+ 75 50 25 5-
8- Droit à des moments de solitude 95+ 75 50 25 5-
9- Agrément à prendre des loisirs 95+ 75 50 25 5-
ensemble 
H- Le travail 
1- Sentiment d'être compris dans ses 95+ 75 50 25 5-
responsabilités professionnelles 
2- Liberté de choisir son travail 95+ 75 50 25 5-
3- Partage des tâches domestiques 95+ 75 50 25 5-
4- Acceptation du travail de l'épouse 95+ 75 50 25 5-
125. 
I- Les amis(es) 
1- Le choix des amis(es) du conjoint 95+ 75 50 25 5-
2- Entente sur les amis(es) communs 95+ 75 50 25 5-
J- Le temps passé avec les amis(es) 95+ 75 50 25 5-
4- Les confidences faites aux amis(es) 95+ 75 50 25 5-
5- Le nombre des amis(es) 95+ 75 50 25 5-
6- Le droit d'avoir ses propres amis(es) 95+ 75 50 25 5-
J- La boisson. les drogues et médicaments 
1- Entente sur la quantité d'alcool 95+ 75 50 25 5-
acceptable 
2- Entente sur le moment et l'endroit 95+ 75 50 25 5-
pour boire 
J- Quantité d'argent consacré à l'alcool 95+ 75 50 25 5-
4- Jugements des amis(es) ou de la 95+ 75 50 25 5-
parenté 
5- Etat du conjoint après consommation 95+ 75 50 25 5-
. d'alcool 
6- Habitudes de consommation de drogues 95+ 75 50 25 5-
ou de médicaments du conjoint 
7- Entente sur une attitude face aux 95+ 75 50 25 5-
drogues et aux médicaments 
126. 





optimisme au sujet de votre mariage. Répondez-y selon votre 
état d'esprit et vos sentiments du moment, en laissant de 
côté ce que vous ressentez habituellement ou ce que vous 
croyez que vous devriez ressentir. 
Réflexion faite, quel 95+ 75 50 25 5-
est votre degré de bon-
heur dans votre mariage ? 
Réflexion faite, quel 95+ 75 50 25 5-
degré de bonheur croyez-
vous que votre conjoint 
vit dans votre mariage ? 
Réflexion faite, vous 95+ 75 50 25 5-
attendez-vous d'être plus 
heureux(se) à mesure que 
le temps passe ? 
Réflexion faite, croyez- 95+ 75 50 25 5-
vous que votre conjoint 
s'attend d'être plus heu-
" que le temps reux a mesure 
passe ? 
127. 
5- Quel est votre degré 95+ 75 50 25 5-
d'engage~ent envers vo-
tre mariage ? 
6- Selon vous, quel est 95+ 75 50 25 5-
le degré d'engagement 
de votre conjoint en-
vers votre mariage ? 
7- Quel pourcentage de 95+ 75 50 25 5-
temps êtes-vous heureux(se) 
avec votre conjoint ? 
8- Selon vous, quel pour- 95+ 75 50 25 5-
centage de temps votre 
conjoint est-il (elle) 
heureux(se) avec vous ? 
9- Réflexion faite, vous 95+ 75 50 25 5-
attendez-vous de conti-
... , 
nuer a vous epanouir 
personnellement à mesure 
que le temps passe ? 
10- Réflexion faite, vous . 95+ 75 50 25 5-
attendez-vous que votre 
conjoint continue de 
s'épanouir personnellement 





obtenues à partir 
de l'Ise 
Tableau 1 
Matrice des corrélations obtenues lorsque les 
item du test sont mis en relation entre eux 
en fonction de chaque échelle 
Echelle A 
Item 2 3 4 5 6 ? 8 9 ! 
1 .62 .25 .25 .)) .21 .)0 .40 .2) 
2 .49 .)6 .45 .)) .)4 .47 .4) 
) .49 .51 .4) .44 .)4 .57 
4 .52 .52 .)0 .4) .41 
5 .41 .)1 .40 .40 
6 .26 .42 .)) 























Item 15 16 17 18 19 20 21 22 23 
14 .60 .62 .54 .54 .54 .18 .56 .)0 .)8 
15 .52 .60 .58 .52 .22 .60 .28 .4) 
16 .)6 .46 .46 .21 .57 .10 .)7 
17 .57 .57 .10 .44 .24 .)7 
18 .52 .09 .62 .17 .52 
19 .16 .)4 .22 .25 
20 .26 .17 -.05 
21 .42 .57 
22 .1) 
Echelle D 
2S 26 22 28 
24 .25 .)6 .10 .20 
25 .)4 .06 .12 




Item 30 31 32 
29 .5) .29 .42 






37 38 39 
























Item 41 42 43 44 45 46 47 48 
40 .25 
·55 .14 .1) .14 .22 .25 .16 
41 .15 .51 .41 .)2 .14 -.07 .11 
42 .26 .20 .18 .)) .19 .22 
4) .41 .)2 .24 .1) .)8 
44 .27 .)4 .07 .41 
45 .11 .06 .45 
46 .51 .44 
47 .28 
Echelle H 
50 51 52 
49 .55 .)2 .20 
50 .)1 .2) 
51 .)9 
Echelle l 
54 55 56 57 58 
5) .53 .11 .05 ·.25 .11 
54 .25 .23 .26 .14 
55 .38 .08 .28 






Item 60 61 62 61 64 65 
59 ·77 .57 -30 .41 .34 .32 
60 .50 .27 .53 .34 .23 
61 .50 ·39 .35 ·31 
62 .24 
·37 .23 
63 .41 .23 
64 .63 
Echelle K 
Item 67 68- 69 70 71 72 71 74 75 
66 .78 .15 .14 .49 .53 .74 .71 .45 .41 
67 .16 .19 .41 .47 .66 .69 .23 .36 
68 .90 .32 .35 .01 .18 .29 .30 
69 .30 .38 .04 .22 .35 .39 
70 .80 .47 .54 .46 .41 
71 .45 .49 .51 .54 
72 .87 .38 .43 




Matrice des corrélations obtenues lorsque les 75 item du test 
sont mis en relation avec les 11 échelles de l'inventaire 
Echelles A B C D E F G H l J K Item 
1 ill -.00 .22 .)7 -.05 .06 .25 .22 .0) -.14 .28 
2 
.!.2.l .08 .29 .)7 .07 .08 .)9 .27 .07 -.05 .40 
) 
.!.2.l .2) .26 .46 .19 .18 . • 27 .24 .2) .10 .5) 
4 ~ .2) .)2 .)9 .09 .22 .05 .19 .10 .26 .)2 
5 .&l .02 .)5 .4) .19 .11 .)1 .27 .28 .20 .4) 
6 .66 014 .41 .)0 -.06 .02 .22 .22 .0) .17 .16 
7 .64 .07 .40 .)5 .27 .12 .)1 .28 .24 .01 .49 
8 ~ .09 .44 .)) .06 .08 .)8 .12 .22 .09 .)0 
9 ..!...ZQ .)0 024 .)8 .12 .08 .4) .29 .08 -.01 .55 
10 ~ .09 .26 .)9 .12 .1) .24 .11 .16 .21 .19 
11 .&l .11 .)5 .)0 .29 .26 .46 .)2 .17 .08 .54 
12 .11 .88 -.12 .26 .12 .)0 .05 .11 .11 .11 .05 
1) .24 .88 -.02 .)2 .26 .12 .17 .04 .04 -.20 .21 
14 .25 -.00 ~ .17 -.05 .04 .)0 .05 .08 .14 .27 
15 .47 -.05 .82 .)8 .17 .14 .)4 .25 .44 .1) .44 
16 .2) -.07 ..!...ZQ .2) -.04 -.04 .29 .04 .27 .14 .2) 
17 .47 .02 .ill .22 .06 .11 .)7 .29 .21 .04 .)9 
18 .)1 -.19 .!.l.Q .21 -.1) -.11 .17 -.09 .06 -.08 .28 
19 .25 -.08 .68-- .)2 -.08 -.01 .12 .08 .16 .29 .10 
20 .26 .29 ~ .40 .20 .)1 .)0 .1) .)5 .04 .4) 





G H l J K 
Item ----------------------------------------------
21 .51 -.06 ~ .26 -.06 -.04 .)0 -.01 .21 .02 .41 
22 .28 -.03 .46 .27 -.0) .05 .10 .19 .16 .27 .20 
2) .23 -.24 ~ -.04 -.17 -.24 .15 -.0) -.11 -.04 .14 
24 .41 .28 .22 .ti.Q .06 .22 .22 .15 .17 .21 .20 
25 .2) .)3 .19 ~ .0) .22 .18 -.08 .16 -.02 .21 
26 .61 .20 .4) .60 .15 .)0 .28 .)0 .28 .18 .50 
27 .17 .07 .02 .J±1 .12 .28 -.02 .14 .)0 .11 -.01 
28 .22 -.01 .22 .& .37 .)2 0)2 .)0 .)0 .06 .19 
29 .15 .24 -.02 .)0 ~ .19 .16 .48 .)7 -.00 .)2 
30 .02 .)0 -.04 .15 ~ .07 .11 .26 .)7 .01 .13 
















.16 .80 .23 
.2) .66 .10 
.25 .17 
.15 .24 
-.00 .03 .10 -.0) .60 --.01 .08 .01 
.10 .18 -.14 .07 ~ .17 .12 .21 
.12 .16 -.07 
.06 .11 -.0) 
.20 .24 .20 
.14 .18 - .02 
.18 .22 .03 
.17 , .11 .12 
.28 .19 .11 
.)2 .02 ~ -.0) .09 
.29 .07 .80 -.02 .17 




.60 .04 .2) 
.07 ~ .04 
.01 ~ -.08 
.24 .25 -.0) .62 .14 
.42 - .06 .42 
.15 .07 .27 
.)0 .06 .11 
.24 - .02 .04 
.06 -.09 .06 
.23 .16 .06 
.)8 .28 .28 
.19 .15 .19 
.06 - .13 .02 
.11 .08 .21 
























A B c 
.28 .10 .)4 
.15 .08 .25 
.)2 -.01 .Jl 
.)8 -.01 .20 
.22 -.20 .14 
.46 .1J .48 
.40 .00 .1) 
.20 -.0) .18 
.27 -.00 .12 
.12 .28 -.0) 
.08 .01 .16 
.18 .07 .24 
.17 -.0) .12 
.18 .09 .16 
.04 .09 .28 
.12 .08 .0) 
.24 .06 .12 
.19 -.01 .14 







D E F G 
1)6. 
l J K 
.22 .14 .)0 ~ .21 .)1 
.1) .11 -.08 ~ .20 .22 
.27 -.02 -.04 ~ -.02 .)2 









.04 .)2 -.01 .48 .)8 .24 .08 .14 
• )2 • 2 5 • 11 • 64 • ) 8 • ) 8 • 2 ) • 5) 
.21 .15 .07 .)0 ~ .20 .17 .25 
.07 .28 .17 .2) ~ .15 .16 .0) 
.)0 .18 .20 .19 ~ .22 .22 .16 
.08 .)7 .14 .16 ~ .17 .14 .06 
.26 .08 .11 .16 .1) ~ .05 .10 
.40 .21 .)8 
.15 .2) .0) 
.20 .)2 .1) 
.)0 .29 .)6 
.09 .48 .05 
.)0 - .02 .26 
.)0 .02 .28 
.)4 - .07 .28 
.12 .12 .04 
.25 .25 .26 
.)0 .18 ~ .)5 .)0 
.)J .12 .60 .14 .25 
.27 -.06 ~ .05 .)1 
.1) .15 ~ .11 .15 
.22 .40 ~ .04 .18 
.21 .25 .27 ~ .12 
.19 .25 .)0 ~ .1) 
.1) .16 .15 ~ .04 
.02 .29 
.15 .)0 
.14 .60 .00 
.28 ~ .02 
64 -.11 -.21 .05 -.1) -.09 -.11 -.14 -.04 -.10 ~ -.10 
137 • 
Tableau 2 
(sui te) . 
Echelles A B C D E F G H l J K 
Item 
65 -.07 -.16 .06 -.13 -.15 -.15 .10 .04 -.06 .64 .01 
66 .66 .09 .4) .34 .18 .22 .49 .25 .23 .01 ~ 
67 .51 .00 .31 .22 .14 .10 .45 .18 .21 .06 ~ 
68 .07 -.00 .18 .01 .15 -.01 .01 -.06 -.04 -.03 ~ 
69 .04 -.08 .15 -.05 .15 - .02 -.04 -.0) .08 .0) ~ 
70 .)8 .15 .27 .29 .12 .24 .)9 -.12 .20 -.06 ..!..lQ 
71 .51 .18 .)1 .42 .2) .29 .2) .05 .20 .11 ..!.l.5 
72 .61 .18 .44 .40 .34 .22 .6) .41 .44 .11 .!Xi 
73 .57 .22 .40 .37 .44 .16 .61 .27 .47 .04 .82 
74 .34 .19 .24 .26 .18 .1) .)1 .04 .29 -.08 ~ 
75 .)7 .21 .22 ·31 .)1 .20 .29 .14 .40 .04 ~ 
Appendice D 
Calcul de l'indice 
de bon fonctionnement 
conjugal 
Tableau 7 
Formule utilisée pour le calcul de l'indice 
de bon fonctionnement masculin 
Variable 50 = Simplicité 
1.945 
5.971 + 15.578 - confusion 
7.771 
+ Dominance de soi - .792 
13·930 
+ Dominance de l'autre - 3.087 
14.914 
Tableau 8 
Formule utilisée pour le calcul de l'indice 
de bon fonctionnement féminin 
Variable 51 = Simplicité - 5.563 + 
1.686 
16.656 - confusion 
8.501 
+ Dominance de soi + 6.318 
13.693 
+ 16.321 Rigidité de soi 
9.272 
+ 258.516 - Coût SOi-père 
250.183 
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